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Introduction

L’année 1998 fut une année historique pour les services de renseignement et de
sécurité belges. Apres presque un siécle et demi d’existence de fait, les deux serv1ces,
le civil et le militaire, regurent une reconnaissance légale. Penda.nt la méme année,
plusieurs autres lois ayant une influence directe ou mdlrecte sur le fonctionnement de
ces services furent votées.

Cependant, dés 1991 avait été installé le Comité de contrble permanent des
services de renseignements (Comité R), qui a publié des rapports sur les pratiques
existantes, a largement contribué i faire connaitre la problématique et a aidé le
1égislateur a 1égiférer.

Aprés avoir donné un apergu historique, on examinera le processus de
reconnaissance légale ainsi que I'évolution de I'organisation, de la doctrine, des mis-
sions, des méthodes de fonctionnement des services de renseignement. On abordera
également les problémes du respect des droits de I’homme, des relations externes et
du contréle sur les services.

Par ailleurs, les services de renseignement ont des cibles qui évoluent dans le
temps, mais, surtout pendant les derniéres années, ils sont eux-mémes devenus une
cible, faisant Pobjet d’un contréle intensifié.

On citera parmi les sources privilégiées de cette étude, outre les rapports du
Comite R, les rapports des commissions d’enquéte parlementaire qui se sont
penchées notamment sur les rapports entre les services de police et les services de
renseignement.



L’origine des services de
renseignement

La Stireté de I’Etat est un service civil dont la création remonte aux périodes
francaise et hollandaise (1794 1830). Joseph Fouché, le pere de la haute police fran-
t;alse plaida pour un systéme policier indépendant de ’administration civile et du
systéme judiciaire. Napoléon Bonaparte approuva l'idée et alla plus loin en décidant
que cette haute police devait fonctionner au-dessus de ces systémes de fagon a pou-
voir les controler. Le méme Fouché est a I’origine de la police secréte, un instrument
aux mains du Ministére de la Police générale. Il s’agissait en réalité d’une police poli
tique, chargée de la censure, du contréle de la situation politique interne et de la re-
pression des mouvements d’opposmon Plus tard, Napoleon chargea Eugene Vidocq
d’organiser une autre Shreté nationale '. Sous le régime hollandais (1814-1830), le
systéme policier fut consolidé et un haut fonctionnaire de la Justice hollandaise, van
Maenen succéda a Fouché et a Vidocq dans les régions belges. Lorsque le Ministere
de la Police fut dissous et que la police secréte intégra le ministére de la Justice, van
Maenen fut aussi redouté que Fouché l'avait été. Méme les Orangistes (partisans du
rattachement a la Hollande) réclamérent sa démission dans le but d’éviter la sépara-
tion entre le pays et le Royaume des Pays-Bas.

La fondation de la Belgique fut proclamée par un gouvernement provisoire le 26
septembre 1830. Un Congres national fut installé le 4 octobre avec la tache de rédiger
une Constitution, laquelle fut adoptée le 7 février 1831. A la conférence de Londres,
les puissances europeennes reconnurent P’existence de la Belgique le 4 novembre
1830 et lui imposerent la neutralité perpétuelle dans un protocole daté du 20 janvier
1831 Le 15 octobre 1830, le gouvernement provisoire nomma cinq administrateurs
généraux et 'un d’entre eux devint 'administrateur général de la Streté publique. La
fonction fut considérée comme une charge temporaire, mais elle fut manifestement
maintenue. Au début elle n’était rattachée a aucun ministére % Plus tard, le gouver-
nement lui confia, par arrété, des compeétences étendues : la police générale, les pri-
sons et les maisons de redressement, les passeports, la censure de la correspondance,
le transport public (@ 'exception de la poste), les théitres, le contrdle des asiles *. Un
arrété royal du 9 janvier 1832 + ‘réduisit’ la compétence de I'administrateur général 2
la surveillance et a I'exécution des lois et dispositions de police générale, ce qui lui
permettait d’avoir accés A toutes les autorités et de requérir la collaboration de tous

U ]. GODECHOT, Les instintions de la Frane sous la véwolution et 'Empire, Paris, 1968, pp. 558-
585 ; J. SAVANT, La vie fabuleuse et authentique de Vidoag, Paris, 1950.

2 Comité permanent de contrSle des services de renseignement, Rapport 1995, p. 5.

3 Pandectes belges, tome quatre, Administration de la Stireté publique, p. 433.

4 Cf. annexe 1.



Les services de renseignement et de sécurité CRISP/CH 1660-1661

les autres services de police dans ’exécution de sa mission, et au contréle, de fagon
discrétionnaire, des étrangers séjournant en Belgique. En realité son pouvoir se
trouva plutdt renforcé.

La Constitution ne prévoyait pas la création d’un appareil de Stireté de I’Etat et
en 1884, des parlementaires dénoncérent I’arrété royal comme illégal. Une loi était
nécessaire pour définir la compétence spéciale d’un haut fonctionnaire Mais le mi-
nistre de la Justice fit remarquer que le Parlement avait déja approuvé a trente-cing
repnses le budget du service de Shreté °. Ainsi, des les ongmes, ce service a fonc-
tionné sur base de I'ancienne législation frangaise et d’arrétés royaux et ministériels en
dehors de tout contrdle parlementaire. Seule la législation sur les étrangers, qui variait
fréquemment (devenant plus ou moins restrictive ou libérale) définissait une base
légale de compétence, principalement en matiere d’expulsion de personnes indésira-
bles ou de réfugiés politiques. L’administrateur general continuait de détenir un pou-
voir discrétionnaire qu'il ne partageait qu’avec son supérieur, le ministre de la Justice.

Au cours du débat au Congreés national en janvier 1831, la question du contrdle
parlementaire ne fut pas abordée, mais seulement celle du contrdle de
I’administrateur général par I'un ou l'autre des ministres, un membre du pouvoir exé-
cutif. Mais périodiquement, dés 1834 et a nouveau en 1839, des ministres ou des
parlementaires réclameérent une législation sur les services de renseignement. La

réaction de 'administrateur général fut de conseiller « dene rien farre, dans le meillenr des
casleserviceétmtamelé\ recewnir des comptiences dont il disposait déja » °. Cependant, durant
les années qui suivirent 1830, le chef du service introduisit projet sur projet dans le
but d’élargir ses compétences notamment en matiére judiciaire, mais sans y parve-

nir’,

Durant cette premiére période, le service de Sireté fut I'instrument d’un régime
bourgeois, catholique ou conservateur-libéral, qui poursuivait comme buts la conso-
hdat10n du nouvel Etat belge et I'assise de sa domination sur celm-c1 La Belgique
avait a prouver que l'ordre pouvait étre maintenu et la loi respectée a l'intérieur de ses
frontieres, fut-ce au détriment de 'hospitalité traditionnelle et des principes de liberté
d’expression, de presse et d’association, ainsi que d’égalité devant la loi de toute per-
sonne résidant en territoire belge °.

Pendant longtemps, le fonctionnement de la Stireté de 1’Etat s’est principalement
basé sur I’arrété royal du 25 novembre 1890. En dehors des circulaires ministérielles,
plusieurs arrétés royaux ont été dénombrés qui concernent son fonctionnement et
ses missions. Des lois mentionnaient implicitement son existence ou concernaient
directement les activités de ce service. La premiére loi 2 mentionner explicitement

5 Chambre, Ann. parl., 4 decembre 1884, pp. 153-170.

6 Archives genérales du royaume, Police des étrangers, direction générale, n°93.

7 C. CARPENTIER, F. MOSER, Lz Séreté de I'Etat, Histotre d'une déstabilisation, Bruxelles, Quorum, 1993,
pp-16-17.

§ L. VAN OUTRIVE, Y. CARTUYVELS, P. PONSAERS, Les polices en Belgique, Histoire socio-politique du
systeme policier de 1794 a nos jours, Bruxelles, Vie ouvriére, 1991, p. 46 ; L. KEUNINGS, « Les grandes
étapes de la police secréte en Belgique au XIXéme siécle », Rewe trimestrielle du Crédit communal, 43¢
année, 1989, n° 3, pp. 3-30.
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son existence est la loi du 18 juillet 1991 sur le contréle des services de police et de
renseignement. D’apres cette loi, le personnel ne dispose d’aucune compétence judi-
claire.

Le Service de Stireté de 'armée a éte fondé pendant la Premiére guerre mondiale,
par un arrété royal du 1 avril 1915. Les commissaires, inspecteurs et agents « gu#z
exercent au. sein de | 'armée la campétence d'officiers de police judiciatre, auxiliaires du Procureur du
Roi ». Le personnel provenait du Comité supérieur de contrdle et de la Gendarmerie.
Par le décret-loi du 16 octobre 1916 il se transforma en Service de la Streté Militaire
doté de deux sections : le Service de la Sireté Militaire et le Service de la Streté de
I'Armée en campagne. Ce dernier fut d.lssous formellement par ’arrété royal du 21
septembre 1919, mais en réalité se maintint 2 lmteneur de I’Etat-major de Parmée
comme un organisme de renseignement militaire auprés de I’armée d’occupation en
Allemagne. Par l'arrété royal du 28 février 1920, ce service requt les tiches de contre-
espionnage sous toutes ses formes et de surveillance des groupes subversifs a
lintérieur de l'armée °. Dix agents civils furent recrutés. A la suite d’un scandale
d’infiltration, les effectlfs des services de rensexgnement militaires furent réduits et les
agents civils renvoyés en 1929. Ils furent reintégrés par I’arrété royal du 27 mai 1937.

A la veille de la Seconde guerre mondiale, par I’arrété royal du 8 mars 1940, les
services de sécurité civil et militaire furent transférés a 'armée et sous l’autorité du
ministre de la Guerre. Mais le 19 novembre 1940, le Conseil des ministres, réuni a
Londres, transférait la direction des deux services de renseignement vers le Ministére
de la Justice.

Par Parrété royal du 20 janvier 1945 la direction de la Stireté militaire fut de nou-
veau transférée au Ministere de la Deéfense nationale. L'arréte royal du 23 février
1947 confiait & I’Etat-major la compétence de ce service de renseignement. En de-
hors d’'un nombre inconnu de lettres circulaires ministérielles et gouvernementales,
on ne dénombre aucune loi, mais 4 nouveau plusieurs arrétés royaux. En octobre
1964 on restructure ce qui s appelle alors le Service général des renseignement et de
la stireté (SGR). 11 reste attaché a I’Etat-major militaire.

Il est trés important de mentionner que le SGR travaille dans le cadre de
’'OTAN et que le personnel aussi bien civil que militaire n’a aucune compétence ju-
diciaire *

Un Service de securité nucléaire fut créé apres la guerre. 11 fut longtemps tout 2
fait indépendant des services de rensexgnement civil et militaire. Il exerce ses missions
en se fondant sur la loi du 4 aofit 1955 et sur un arrété royal du 14 mars 1956. Les
compétences concernent surtout la protection des données, des installations et des
matiéres nucléaires, la recherche et la constatation des infractions i la loi de 1955. 1l
recuellle toute information utile dans le domaine du trafic et de la prolifération des
matiéres nucléaires. Le service s’occupe surtout de délivrer les certificats de sécurité
aux personnes travaillant dans le secteur nucléaire et d’élaborer les mesures de pro-

9 Comité permanent de contrdle de Service de renseignement , Rapport 1995, pp. 6-7.
10 Ibidem, pp. 8-9 et 41-48.
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tection en la matiére. Certaines missions s’apparentent nettement aux missions des
services de renseignement et de sécurité. Mais les agents sont revétus de la qualité
d’officier de police )ud1c1alre 11, En 1995, le Comité R était d’avis que la Sécurité nu-
cléaire devrait en pnnc1pe étre reprise par la Siireté de IEtat et la majorité des mem-
bres de ce Comité R estimaient qu’il n’était pas souhaitable que des agents de
renselgnement soient investis d’'une qualité d’officier de police judiciaire. 11 fut
propose d’intégrer ce service dans celui de la Stireté de I’Etat et fin mars 1995, le
Conseil des ministres se prononga pour le transfert des compétences du directeur de
la Sécurité nucléaire 3 administrateur général de la Stireté de I'Etat. Les arréiés
royaux du 2 decembre 1998 et du 13 mai 1999 réglent le transfert.

1t Comité permanent, Rapport 1995, pp. 154-157.



L’adoption tardive de la base legale
des services de renseignement

Le 5 juin 1990, a la suite du rapport de la commission d’enquéte parlementaire
sur la maniére dont la lutte contre le crime et le terrovisme est organisée 12, qui se montrait trés
critique a I’égard du fonctionnement des services de renseignement, la coalition de
centre-gauche au pouvoir adopta avec le Plan de la Pentecote’ 3, un programme
politique sur le maintien de l'ordre, la sécurité et la lutte contre la criminalité. Ce plan
comprenait la réorganisation des services de renseignement avec 'intention de légi-
férer pour mettre un terme i la pratique de gestion de ces services par des arrétés
royaux ou ministériels ou des lettres circulaires ministérielles. La realisation de ce
programme connut plusieurs étapes. La loi du 18 juillet 1991 oganigue du contrile des
seruices de polices et de renseignement * mettait sur pied le Comite de controle permanent
des services de renseignement, appelé Comité R, un organisme responsable devant le
seul Parlement 5.

Dés le début, des tensions ont surgi entre le Comité R et les services, ces derniers
n’étant pas habitués A un tel systéme de contréle. Depuis 1994, le Comité R effectue
des enquétes sur le fonctionnement des services, a la requéte de ministres ou du Par-
lement ou, la plupart du temps, de sa propre initative. Plus d’une fois ce fut a la suite
de la révélation d’un journaliste, d’'un scandale ou d’un échec. Plusieurs fois il fut
clairement question de fuites .

Aprés une longue periode de discussion au Parlement, la loi du 1° mars 1999 v
modifiait de fagon importante celle du 18 juillet 1991. Le contrdle sur le Comité R a
eté renforcé et ses compétences ont été réduites. La loi augmente également les pos-
sibilites d’intervention du pouvoir exécutif.

L’article 33 de la loi du 18 juillet 1991 impose aux services de renseignement
qu’lls communiquent les documents concernant les dispositions internes ou externes
qui régulent le fonctionnement de ces services. En 1995, le Comité R a procédé a
leur analyse.

12 Chambre, Doc. parl., n° 59 (1989-1990), 30 avnl 1990.

13 Cf. L. VAN OUTRIVE, « La réforme des polices », Cournier hebdamadasre, CRISP, n® 1580-1581, 1997,
p. 8.

4 Monitenr belge, 26 juillet 1991.

15 Lamission et les missions du Comité R sont étudiées pp. 64 et ss.

16 Tl faut mentionner ici le journaliste d'investigation Walter De Bock, spécialiste de I'enquéte en

matiére de renseignement et le quotidien De Morgen qui a publié de nombreux articles de sa plume.
7 Moniteur belge, 3 avril 1999.
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Le 30 juin 1995, le Comité R dénombrait dix-sept arrétés royaux en vigueur qui
concernaient le fonctionnement et les missions de la Streté de I’Etat. En outre, il y
avait six traités internationaux et deux projets de traité; neuf textes législatifs,
concernant essentiellement la législation sur les étrangers ; trente-cinq arrétés, lettres
circulaires et instructions ministériels ; dix-neuf notes et directives émanant du se-
crétariat général du Ministére de la Justice.

En ce qui concerne la Streté mllltaJre, Parrété royal du 23 février 1947 confiait 2
I'Etat-major de I'armée des compétences en cette matiére. En dehors d’un nombre
indéterminé de lettres circulaires ministérielles et gouvernementales, toujours en date
du 30 juin 1995, le Comité R dénombrait seulement huit arrétés royaux.

En plus, pour la période 1946-1995, le comite dénombra les documents internes
concernant ces services : vingt et un documents généraux ; 1.122 documents concer-
nant la Stireté de 1’Etat ; seulement neuf documents concernant le SG

Entre 1946 et fin novembre 1998, neuf lois faisaient allusion a des activités des
services. Une seule mentionnait explicitement leur existence : la loi du 18 juillet 1991.
La seule disposition légale qu1 fixait une mission  la Stireté de I’Etat était la loi du 28
mars 1952 sur la police des étrangers remplacée par la loi du 15 décembre 1980 sur
I’acces au territoire, le séjour, I'établissement et 1’éloignement des étrangers, qui char-
geait les fonctionnaires de la Streté de rechercher les faits de pénétration ou de sé-
jour illégaux d’étrangers dans le Royaume. Mais 4 ce moment il n'y avait toujours pas
de cadre légal pour les services eux-mémes .

Dés sa création en 1991, le Comité R dénonga I’absence de loi définissant les
missions et les méthodes des services de renseignement ; il existait bien des docu-
ments au sujet des activités spécifiques de la Streté de ’Etat mais pas du SGR. Le
comité dénongait 'absence d’uniformité dans les dispositions de procédure de com-
munication interne ainsi que des chevauchements et des contradictions. Il jugeait la
réorganisation nécessaire.

11 fallut cependant attendre la loi du 30 novembre 1998 ogague des services de ren-
seignement et de sécunité © pour avoir la base légale attendue. Cette loi regle d’abord
Porganisation et les rmssmns, aussi bien de la Streté de I’Etat que du Service general
de renseignement et de la sécurité, le SGR. Elle traite ensuite de ’exercice des mis-
sions de renseignement et de sécurité ; des dispositions générales ; du recueil des
données ; de la communication des données ; de la coopération entre les services ; de
la conservation et de la destruction des données ; des dispositions particuliéres a
lexercice des missions de protection des personnes. Le dernier chapitre est entiere-
ment consacré au secret.

Si depuis 1830, l'organisation des services a été régie par des arrétés royaux ou
ministériels, des circulaires ministérielles et des réglements internes, il semble que
cette situation perdurera : la nouvelle loi mentionne en effet de nombreux domaines

¥ Comité permanent, Rapport 1995, pp. 36-61.

¥ Ibidem, pp. 40-48.
2 Monitenr belge, 18 décembre 1998.

11

[



Les services de renseignement et de sécurité CRISP/CH 1660-1661

qui seront réglés de la méme fagon. Le pouvoir exécutif continue a monopoliser dans
une large mesure la compétence d’organisation du fonctionnement quotidien des
services. Tout au long de lhistoire, le Parlement n’a été que trés peu impliqué et il se
peut que cette situation nait pas réellement changé. En effet, les services de
renseignement ont fonctionné et fonctionnent encore selon des normes ne
dépendant pas directement d’une loi. Les directives internes ont toujours été et
restent une base de fonctionnement de grande importance. La suite de cette étude
laissera une grande place aux commentaires de cette loi.

12



Une organisation toujours
changeante

La structure des services de renseignement depuis le début de leur existence
jusqua la fin des années 1980 reste trés méconnue. Quand des parlementaires de-
mandaient des informations, la plupart du temps les ministres refusaient de répondre,
se référant au secret d’Etat et a la sécurité. En fait ce n’est que depms la fin des an-
nées 1980 et le début des années 1990 que quelques informations ont été divulguées
a propos de l'organisation, du nombre d’agents travaillant pour les services, du bud-
get. Auparavant, tout cela constituait un tabou '

De multiples réorganisations

Tout au début, le service de renseignement civil comptait cinq bureaux et un se-
crétariat pour organiser le travail. La section la plus importante était celle qui contrd-
lait les étrangers résidant sur le territoire belge %, Ce contrdle demeurera toujours une
importante activité du service.

En 1929, la Siireté de I’Etat devint la premiére direction de la troisiéme direction
générale du Ministére de la Justice. La raison en était la reprise de la compétence de
repressmn de l'espionnage, abandonnée par le service de renselgnement militaire, qui
avait été unphque dans un scandale d'infiltration 2. On connalt aussi les autres tiches
de la premiére direction : inspection, surveillance des frontiéres, inspection des forces
de la police des frontiéres. On sait aussi qu'en 1940 toutes les questions de
renseignement et de sécurité passerent sous l’autorité du Ministére de la Guerre.

En 1945, le service de renseignement unique était organisé en six directions :
controle de I'exécution des lois et réglements de la police générale ; police judiciaire,
assistance a l'auditeur général militaire ; renseignement et documentation ; sur-
veillance des frontiéres ; contre-espionnage ; renseignement et action.

En février 1947, le Service général de renseignement et d’action (SDRA) Cest-a-
dire le service de renselgnement et de sécurité¢ militaire, fut 4 nouveau séparé de la
Stireté de I’Etat, le service d En ce qui concerne le service de renselgnement
militaire, Parrété royal du 23 février 1947 confiait A I'Btat- -major les compétences sui-
vantes : les renseignement mulitaires ; le contre-espionnage militaire ; I'exploitation
des rapports des attachés et officiers militaires belges a l’étranger. Larréeé royal du 8

2t L. VAN OUTRIVE et al., op. cit., pp. 45-46, 162-163, 169-170.
2 L. KEUNIGS, op. cit., pp. 143-148.

2 C. CARPENTIER et F. MOSER, gp. cit., pp. 30-31.

2 L. VAN OUTRIVE et al., op. cit., pp.162-167.

13



Les services de renseignement et de sécurité CRISP/CH 1660-1661

octobre restructurait le SGR et le rattachait 3 I’Etat-major. Le SGR se composait dés
lors du SDRA (Streté), du SDRI ( Renseignement) du SDRC (Finances) et du CDH
(Histoire).

A la fin de la Seconde guerre mondiale, quelques dizaines d’agents seulement
étaient occupés. En 1944 et 1945, plus de 2.000 nouveaux agents furent recrutés pour
rechercher les individus qui avaient collaboré avec 'occupant allemand. Entre 1945
et 1948 leur nombre a été réduit & quelque 50 agents. Mais apres la signature du traité
de ’Atantique Nord, prés de 250 nouveaux agents furent recrutés.

Durant les années 1960, la Stireté de I’Etat était composée de directions centrales
et de services externes. La premiére direction s’occupait de contre-espionnage, avec
un service d’études et un service d’orientation. La deuxiéme direction était en charge
de l’étude et du traitement des dossiers individuels. La troisiéme direction s’occupait
du renselgnement général et de Iétude et du traitement des organisations et des
groupes >

Au milieu des années 1970, alors que la collaboration avec les américains dimi-
nuait, le nombre d’ agents de la Stireté de ’Etat stagna %, En 1977, on comptait 353
agents, dont 176 occupés par la direction des matiéres relat:wes aux étrangers et seu-
lement 166 au service administratif de la direction. Le nombre de personnes tra-
vaillant dans les brigades externes n’est pas connu.

Une taille toujours assez réduite

En 1989 et en 1991, la structure de la Stireté de ’Etat a été réorganisée de fagon
importante. Comme le montre le schéma de l'organisation (cf. annexe 2),
Iadministrateur général lui-méme a dii prendre en charge I'application des accords
européens Trevi sur la lutte contre le terrorisme et le banditisme et les relations avec
les forces de police et les autorités judiciaires, ainsi que les relations avec les services
de renseignement étrangers. I est assisté par quatre bureaux : affaires extérieures ;
liaison ; relations ; études. Les services administratifs et externes fonctionnent sous sa
responsabilité. Les services administratifs comprennent quatre directions :

— les affaires générales : personnel, batiments, équipement, conseils de sécurités aux
services et batiments publics ;

- la premiére direction: contre-espionnage et prolifération (prévention de
I’espionnage, ’exportation illégale de haute technologie, le trafic d’armes, la proli-
feration de matériel nucléaire) ;

- la deuxiéme direction : service juridique et enquéte sur les habilitations ;

- la troisieme direction : subversion (suivi et surveillance des personnes et des orga-
nisations qui représentent un risque (potentiel) pour la sécurite de l’Etat) Le suivi
et la surveillance des personnes et des groupes ont été placés dans la méme direc-

5 Ibidem, pp. 230-231.
2 C, CARPENTIER et F. MOSER, op. ., pp.175-177.
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tion, parce qu’il est apparu au cours de I’affaire des attentats des Cellules commu-
nistes combattantes (COC) que les deux directions ne collaboraient pas ni
n’échangeaient d’information. La troisiéme direction est devenue la direction la
plus importante du service.

Les agents des services externes travaillent au niveau du terrain. Ils sont répartis
en sept brigades B1 a B7, totalement séparées et isolées les unes des autres. Avant la
réorganisation de 1989, la B1 était compétente pour les quatre provinces flamandes,
la B2 pour la province de Brabant, la B3 pour les quatre provinces wallonnes, la B4
pour le contre-espionnage européen, la B5 pour le contre-espionnage mondial, la B6
pour la filature, 1a B7 pour la protection rapprochée. Les brigades provinciales dispo-
sent d’antennes dans les villes principales. En 1989, la B1 est devenue Al et est en
charge de la surveillance de tous genres de mouvements extrémistes et subversifs en
Flandre et en Brabant flamand ; B2 est devenue A2 et couvre Bruxelles ; B3 devenue
A3 est compétente pour la Wallonie ; B4 est devenue B1 en charge du contre-es-
pionnage dans les pays d’Europe hors Union européenne, particuliérement ceux du
Pacte de Varsovie, avec trois sections : une pour les pays de I'’ex-URSS, une pour les
anciens pays satellites et une pour les autres pays. B5, devenue B2, se concentre sur le
reste du monde, avec une section pour les pays arabes, une pour la Lybs, une pour
I’Extréme-Orient et I’Ameérique latine. En 1989, B6 est devenue D13, en charge de la
filature et D1 s’occupe de logistique : installation de micros, ouverture de portes,
prise de photographies, etc. Cette D1 est sous lautorité directe de I’administrateur
général, I'objectif est de prévenir les abus. La réforme de 1989 prévoit plus de colla-
boration a propos de I'espionnage et du terrorisme entre les brigades provinciales et
les brigades internationales ¥’

Depuis lors, d’autres restructurations ont eu lieu. Ansi le contre-espionnage di-
rigé contre les pays de l’ex-Pacte de Varsov1e a été remplace par une collaboration
avec les agences de sécurité publiques et privées de ces pays *

D’autres restructurations sont annoncées. Mais au cours des débats sur la nou-
velle loi organique, aucun député n’a évoqué la structure organisationnelle des servi-
ces. La loi organique du 30 novembre 1998 attribue au ministre de la Justice
lorgamsauon et Padministration générale de la Siireté de 1’Etat. Toujours selon cette
loi, les matieres relatives a Porganisation et a 'administration sont réglées par arréte
royal (art. 5§ 3 et 6 § 4). A Yexamen du budget de 1989, des parlementaires ont pu
estimer le nombre des agents travaillant i la Streté de Itat entre 250 et 300 ®. En
1993, en réponse a une question parlementaire, le ministre précisa les chiffres : 276,
en 1994, 270 (316 fournis) et 116 travaillant au service administratif. Ainsi, un total
d’environ 400 personnes travaillaient 4 la Stireté de I'Etat.

Le 17 juillet 1998, le service demanda au ministre de la Justice de recruter 334
nouveaux agents au cours d’une peériode de cinq ans (33 en 1999), dont 208 pour les

27 C. CARPENTIER et F. MOSER, op. at., pp. 59-65.
28 Humo, 17 octobre 1995, pp. 46-53.
2 De Standaard, 8 mai 1989, p. 2.
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brigades externes. La motivation n’était pas claire et on ignore combien d’agents se-
ront admis 2 la retraite durant ces mémes cinq années.

Quant 2 la structure récente du SGR, nous avons déja mentionné que depuis la
réorganisation de 1964, ce service était composé de quatre sections : la sécurité
(SDRA) ; linformation (SDRI, sécurité militaire et industrielle); les finances
(SDRC) ; lhistoire (CDH) *. En novembre 1974, un arréte ministériel a encore réor-
ganisé le SGR. 11 est depuis lors est un des cinq services de ’Etat-major général de
Iarmeée. Dans l'arrété royal du 19 décembre 1989, on retrouve toujours grosso modo
la méme structure. Certaines tiches ont été redéfinies et placees dans le contexte de

’OTAN.

Le schéma (cf. annexe 2) montre que le chef du SGR est lui-méme en charge des
relations avec les services de sécurité militaires étrangers et du suivi des traités militai-
res internationaux dont POTAN. Son organisation compte quatre services princi-
paux. Le premier, le Renseignement’, dispose de trois sections : exploitation du ren-
seignement ; recherche du renseignement par des moyens humains
recherche du renseignement par des moyens techniques (COMINT) Le deux1eme
service est appelé ‘Sécurité’ et comprend cinq sections: sécurité militaire
(SGR/SMI) (conseils de sécurité et surveillance des installations militaires, conseil et
contrdle des industries travaillant pour ’armée) ; habilitation et documentation
(SGR/HD) ; détachement de la gendarmerie (investigations de sécurité) ; contre-
ingérence (recherche et identification de toute menace pour la sécurité militaire par le
sabotage, l'espionnage, la subversion et le terrorisme) ; technique (protection no-
tamment électronique des communications, systémes informatiques, codage et deco-
dage). Le troisiéme service est un centre de documentation historique (les archives).
Le quatriéme est celui de la gestion (’administration du personnel, les transmissions,
la logistique et le budget *').

La loi organique du 30 novembre 1998 stipule que le ministre de la Défense
nationale est chargé de l'organisation et de I'administration (art. 5 § 3). Pendant la
discussion parlementalre, le ministre a annoncé une réorganisation, mais de nouveau
aucun député n’a demandé d’informations supplémentaires. Cependant, un journal
avait fait état de la mise sur pied, en 1996, de réseaux d’information provinciaux avec
la coopération d’officiers de réserve de I'armée *2. On reviendra ci-aprés sur cette
question.

Concernant le nombre d’agents travaillant au SGR, il n’a pas été possible de re-
cueillir de I'information. On sait seulement qu'ils sont dans la proportion d’un civil
pour 4 militaires. S$’il est vrai que 50 civils sont occupés, le nombre de militaires doit
étre de 200 unites. Le Comité R a réalisé une analyse détaillée du statut administratif,
pécuniaire et disciplinaire des fonctionnaires travaillant dans les deux services. Le
Comiteé a constaté une situation anomique et chaotique. Ce probléme meérite une

30 Comite permanent, Rapport 1995, pp. 6-8.
31 Comité permanent, Rapport 1997, pp. 86-89.
32 De Morgen, 24 avril et 31 juiller 1996, p. 4.
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attention particuliére, au méme titre que l'obligation de garder le secret et la
confidentialité *.

Un budget jamais publie

Les données relatives au budget n’ont jamais été disponibles Les ministres ont
systemathuement refusé de fournir des informations a ce sujet. Le budget de la
Streté de I’Etat était inclus dans celui du Ministére de la Just1ce ou de I'Intérieur.
Avant la Premiére guerre mondiale, il n’aurait jamais été supérieur a un demi pour
cent du budget de la Justice **. Celui du service de renseignement militaire a toujours
fait partie du budget du Ministére de la Guerre et ensuite de la Défense nationale.

Depuis 1831, la Cour des comptes refuse de contrdler les dépenses, car cela la
conduirait & demander des détails aux services, ce qui serait en contradiction avec la
régle du secret.

Meéme dans les années 1990 trés peu d'informations ont été publiées En 1991, le
budget global de la direction générale des affaires relatives aux étrangers et de la Si-
reté de 'Etat érait de 516,5 mllhons de francs, dont 361 pour la Streté de I'Etat 3 elle
seule. I semble certain qu’a différentes occasions, les services ont regu des fonds de
services étrangers, comme la CIA, d’autres pays, ainsi que d’organismes internatio-
naux situés 3 Bruxelles et qui requiérent la protection d’agents belges. La protection
des VIP étrangers est normalement financée par leur propre pays *. 1l n’y a pas
d’informations fiables sur d’éventuels fonds secrets.

En 1995 le Comite R a fait une analyse du budget des deux services. Au sujet du
budget de la Streté de I’Etat, cette analyse s’est limitée A vérifier les fonds spéciaux
ainsi que les frais de voyage et de séjour du personnel des services extérieurs. Quant
au budget du SGR, I'analyse s’est limitée également 4 la vérification des fonds spé-
claux : équipernent et documentation. «Le Comuté na pas déowert derrewrs on
dammissions (... ). Le SGR ne peut plus procédder & la destruction systématique de la comptabilité.
Cette pratigue est contraire & |'arréé royal du 25 novembre 1952 sur la comprabilité de Etat et
erqoecbele Cormité dexercer sa mission de contrile du SGR. Contrarement an SGR quzetaHztdas

prévisions budgétasres, la. Stireté de l’EtatnapasceWww ( ) » En effet c’est le ministre

de la Justice qui a le pouvoir de décision en la matiére *

33 Comité permanent, Rapport 1996, pp.138-192. ; idem, Rapport 1997, pp.165-173.
3 L. VAN OUTRIVE et al,, op. ciz., p.79.

3 C. CARPENTIER et F. MOSER, op. cit., pp.75-76.

Comité permanent, Rapport 1995, pp. 96-101.
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L’évolution de la doctrine
et des missions

Les services de renseignement et de sécurité ne peuvent exercer leurs missions
sans se référer a une ‘doctrine’ faite d’éléments a la fois théoriques et idéologiques.

La formulation de cette ‘doctrine’ a connu une certaine évolution entre 1964 et le
30 novembre 1998, date du vote a la Chambre des représentants de la loi organisant
les services de renseignement. Cest surtout au Sénat que se déroula une discussion
"y \ X 1, e s
intéressante a propos des aspects importants des missions des services . Mais il
s’agit 13 peut-étre plus d’un processus d’explicitation que d’une véritable évolution.

Une lente explicitation des missions

Pendant longtemps, les autorités politiques et les personnes en charge du travail
de renseignement ont refusé de divulguer une quelconque définition de leur mission.
Ce n'est qu'en 1964 que I'administrateur general Caeymaex élabora une ébauche de
doctrine generale de la Sfireté de ’Etat **. Premiérement, il nota qu'il ne s’agissait pas
tant d’une institution que d’une fonction, a laquelle non seulement les agents des
services de renseignement et I'ensemble des forces de police, mais aussi chaque
fonctionnaire participent. Des problemes de sécurité sont susceptlbles de se produire
dans tous les domaines de la société. Et L. Caeymaex les é énuméra, incluant non seu-
lement les domaines industriel et commercial, mais également scientifique et acadé-
mique. Il ne mentionna cependant pas les domaines policier et judiciaire. Le rdle de
la Stireté de 1’Etat est présenté comme trés unportant et clairement préventif :« (..)
aider la société a veiller an maintien de sa souverameté, cest-a-dire a assurer son indépendance, son
intégrité et la bonme marche des institwtions qu elle s'est dormées, par le régne de ['ordre et de la paix
publique. Ce dessein implique notamment la mise en place d’instruments qui se soucient de la sécu-

37 Sénat, Projet de loi organique des services de renseignement et de sécurité; procédure
d’évaluation, texte adopte par les commissions réunies de la Justice et des Affaires étrangéres, Doc.
parl., n°1-758/11 (1997-1998), 9 juillet 1998 ; Sénat, Rapport fait au nom des commissions réunies
de la Justice et des Affaires étrangéres par Mme Lizin , Doc. parl., n°1-758/10 (1997-1998). Aucune
discussion fondamentale n’eut lieu 4 la Chambre ; c’est la raison pour laquelle le Sénat a use de son
droit d’évocation et a apporté d ‘importants changements au projet initial. Il fut assuré que la
Chambre se contenterait de voter le projet tel que transmis par le Sénat.

% L. CAEYMAEX, « Attributions, missions et méthodes de la Stireté de 1'Etat », L'Officier de police, reve
de la Fédération nationale des commissatres de police et commissaires de police ad]omzs, n°9, septembre 1964,
pp. 30-41.
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1ité de I’Etat en prévenant les atteintes aux organes du poseuoir et les violations des régles qui cond-

tionment ['exercice de ces powvoirs. » L. Caeymaex distinguait quatre activités :

- la lutte contre la subversion interne, effective ou potentielle, d’origine belge ou
étrangére. Les autorités doivent étre averties 4 leur demande ou spontanément par
le service ;

- le contre-espionnage détecter les espions qui rassemblent des informations mili-
taires, politiques, économiques, techniques ou scientifiques, ainsi que les person-
nes qm pro]ettent un sabotage afin de déstabiliser ’Etat ; prévenir toute interfé-
rence étrangére dans le processus de prise de décision belge ;

- la protection des personnalités importantes : la famille royale, les membres du
gouvernement, les visiteurs de marque ;

- le contrble de l'attitude politique des étrangers résidant sur le territoire et s’ils
s’avérent dangereux ou nuisibles A l'ordre public et la suggestion éventuelle des
mesures contre eux au ministre de la Justice,

En 1977, le ministre de la Justice publia une brochure sur la sécurité publique. 11
réaffirma en des termes trés généraux que les tiches d’enquéte et d’analyse en matiére
de sécurité étaient trés larges et que les services devaient disposer d’information et de
documentation étendues. La collaboration avec les forces de police et avec les servi-
ces de renseignement étrangers est nécessaire *

L’arréte royal du 19 décembre 1989 et ensuite celui du 5 mars 1992 décrivaient
les missions du SGR. Le premier charge le SGR de « prendre toutes les mesures nécessatres
a la protection du secret et au maintien de la sécurité militasre, y compris le chiffrement ; détablyr, de
diffuser et de contrler les directives en la matiére * ».

En 1994, dans son premier rapport, le Comité R distingua deux missions princi-
pales (la sécurité et le renseignement) et quelques tiches spécifiques pour les services
de renseignement.

La sécurité est définie comme activité défensive : garantir la confidentialité des
informations auxquelles un nombre limité de personnes ont accés ; garantir la sécu-
rité des documents, installations, équipements ; vérifier la fiabilité des personnes
ayant accés a ces données. La conception de la stireté militaire et les tiches de
contrble devraient étre limitées aux intéréts militaires. Les enquétes peuvent
néanmoins déborder du cadre militaire.

La sécurité extérieure est constituée par les activités des agents belges travaillant
en territoire étranger pour protéger la souveraineté de l’Etat ou son potentiel scienti-
fique, économique et militaire, qui pourralent étre menacés en raison d’espionnage
aux fins d’ exportatmn clandestine de matériaux, de connaissances ou d’information
essentiels au bien-étre de I’Etat ; en raison également d’interventions destinées 3 in-
fluencer les décisions en faveur d'intéréts étrangers ; en raison du sabotage, de tenta-
tives de fomentation de troubles, dont le but est la déstabilisation ou le renversement

% Ministére de la Justice, Le citoyen et son Ministére de la Justice, Bruxelles, Institut belge d’information et
de documentation, 1977, pp.72-97.
40 Comité permanent, Rapport 1994, p. 24.
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des autorités nationales ; en raison de menaces militaires ou de dommages causés aux
intéréts belges a Iétranger.

La sécurité interne concerne la subversion (cf. infra).

Le renseignement est quant a lui défini comme activité préventive : le devoir
d’informer le gouvernement des activités susceptibles de menacer la sécurité de
I’Etat. Tl comprend deux phases : la collecte et 'analyse d’informations, et deux as-
pects : la police administrative et la police judiciaire.

11 peut ne concerner que des menaces a I'égard des structures et de I'organisation
de I’Etat et ne pas nnphquer de competence judiciaire. La pohce Jud1c1a1re et les par-
quets doivent de leur c6té poursuivre les crimes contre la sécurité de I’Etat énumérés
dans le code pénal. Le renseignement suppose une activite a long terme ; les forces
de police participent 2 cette fonction, mais de fagon spécifique et lorsqu’un événe-
ment concret se produit. La distinction entre les activités des forces de police et des
services de renselgnement n’est pas basée sur des dispositions légales. C'est pourquoai
le Comité R jugeait nécessaires une délimitation des tiches et davantage de
coordination entre tous les services et forces concernés.

Les taches spécifiques sont la protection des personnes, la conservation de la do-
cumentation historique de I’armée, la délivrance des permis d’armes aux étrangers *!

D’autres distinctions concernant le renseignement sont faites par le ComitéR :

- le renseignement stratégique : renseignement biographique, é econormque, sociolo-
gique, politique, technologique relatif aux télécommunications pour préparer des
décisions internationales (des Nations Unies, de 'OTAN, de 1'UEO) ou pour
soutenir des opérations des autorités militaires ;

- le renseignement opérationnel : moyens militaires, doctrine, armement, infra-
structure, équipement et entrainement pour planifier les campagnes et les opéra-
tions militaires importantes ;

~ le renseignement tactique : connaissance des différents aspects des ennemis mili-
taires ou paramilitaires, ca.ractensthues de la population etc. qui pourraient aider
les décideurs militaires sur le terrain *

La doctrine et les missions selon
la loi organique

Selon I'article 7 de la loi organique du 30 novembre 1998, la Streté de I’Etat a
pour mission :
« 1. de rechercher, d analyser et de tratter le renseignement relatif a tout actiuité qui menace ou pour-
rait menacer la stireté intérienre de PEtat et la pérermité de I'ondre démocratique et constitution-
nel, la sitreté extérienre de I’Etat et les relations internationales, le potentiel scientifique ou é&o-

41 Comité permanent, Rapport 1994, p. 24-35.
42 Idem, Rapport 1997, pp. 118-120.

20



Les services de renseignement et de sécurité CRISP/CH 1660-1661

namique défni par le Comité ministériel, ou tout antre intérét fondamental du pays défmi par le
Roi sur proposition du Comité mirastériel ;

2. deffctuer les enguétes de sécurité qui lui sont confiées conformément anx divectives du Comnité
3. dexécuter les tiches qui lui sont confiées par le Ministre de I'Trtérienr en e de protéger des

4. d’exéme;muwsaunesmszbmquiMerﬁésparouenwmdelaloi.»

Larticle 8 explicite un certain nombre de notions : « adwi qui menace ou pourrait
menacer » ; «espmmge,tenvmnt,ethmpmly@mﬂmorgmmatwnmmmzbkmgﬂu
satzonmmzelle mgamw»,«lawetemlerwedel’EWetlapemmdelordmdammaque
et constitutionnel » ; « la stireté extérienre de ’Etat et les velations internationdles » ; « le potentiel

scientifique ou éconamice » ; « protéger des persormes » (cf. annexe 4).

La nouvelle loi n’innove guére au sujet de la sécurité intérieure et extérieure. Mais
on constate que «/a sauwganie des droits de I'horrme et des libertés fondamentales » font a

présent partie de la sécurité intérieure.

La définition des missions est assez étendue. Pourtant, en juillet 1998, lors du
débat au Sénat, celui-ci ne fut apparemment pas trés explicite quant a la description
des missions et donna 'impression de vouloir les simplifier. Mais certains sénateurs
de Popposition objecterent que toute nouvelle mission devrait étre conférée parla loi,
parce qu'elle pourra1t constituer une menace pour la vie privee : larticle 8 de la
Convention europeenne des droits de ’'homme prévoit que ces missions et la liste
des orgamsauons et personnes sous le contrdle de la Streté doivent & tre publiées. Le
Parlement doit étre informe, parce que les c1toyens doivent savoir a 'avance que
leurs activités representent un danger pour la secunte de IEtat. Mais les m1mstres
répondirent qu’une telle disposition n’était pas nécessaire, et que la Cour européenne
des droits de ’homme n’avait pas estimé nécessaire que des listes d’organisations ou
de personnes sous surveillance soient publiées ®. La loi est finalement assez explicite
quant aux missions. La majorité sociale-chrétienne et socialiste accepta de charger le
pouvoir exécutif de la tiche de spécifier les missions futures et surtout de dresser la
liste des organisations et des personnes placées sous surveillance.

La nouvelle loi maintient le principe de la possibilité d’exécution par les forces de

police du travail de renseignement (art.14). Lors des discussions au Sénat il fut re-
4 £ . 4 M A Vi . 7

marque qu’a la différence des services de siireté, les forces de police récoltent des
informations concernant des situations particuliéres de désordre, qu’elles protégent
les biens et les personties et non la Nation, et qu’elles travaillent de fagon plus ou-
verte et a court terme “, L’ explication semble insuffisante car clest en fait la délimita-
tion méme des compétences qui n’est pas claire.

L’article 11 § 1 définit les missions du service général de renseignement et de
7 >/
sécurité :

43 Sénat, Rapport fait au nom des commissions réunies de la Justice et des Affaires étrangeres par
Mme Lizin , Doc parl., op.ait., pp. 54 et 56-58.
4 Tbidem, pp. 34-35.
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« 1. de recherdher, danalyser et de traiter le renseignement relatif a toute actevité qui menace ou
pourrait menacer 'intégrité du  teritoire nationdl, les plans de défense militasres,
Laccamplissement des missions des forces armées ou la sécurité des ressortissants belges a |'étranger
o tout autre intérét fondamental du pays défini par le Roi sur proposition du Carmité manisté-
riel, et d'informer sans délai les miristres compétents ainsi que de donner des avis an gosverne-
ment, a la demande de celui-ci, concermant la définition de sa politique extérieure de défense ;

2. de veiller au maintien de la sécurité militaire du personmel relevant du Ministre de la Défense
nationale, et des installations militatres, anmes, muritions, équipements, plans écrits, documents,
systémes informatiques et de commmuications ou autres objets militatres ;

3. de protéger le secret qui, en vertu des engagements intemationanx de la Belgique ou afn d assurer
lvuegmedummmﬂwmldlaawqimmmdamxmmdaﬁnmm,samheaux
mstallations militatres, anmes, munitions, équipements, aux plans, écrits, documents ou autres
objets milttatres, aux renseignement et commumications militaires, ainsi qu'aux systemes infor-
matiques et de communications militatres ou ceux que le Ministre de la Défense nationale gére ;

4. deffectuer les enguétes de séourité qui lui sont confiées conformément aux directives du Comité
munistériel.

»

Comme dans le cas de la stireté de I’Etat, un second paragraphe explicite un cer-
tain nombre de notions : « actvité qui menace ou qui pourrait menacer |'intégrité du territoire
national » ; «azﬁvﬁequinmmquipommﬁmmwrlesplmwdedeﬁmendm » § « adruté
quzmmmquzmrwmmlmﬂwmdammdaﬁrm anmées » ; « aduité
qui menace ou qui powrrait menacer la séourité des ressortissants belges a lemmger» (ct.
annexe 4).

Au cours des débats parlementaires, des sénateurs firent remarquer, mais en vain,
que les missions de la sécurité militaire étaient similaires a celles en vigueur durant la
période de la guerre froide et qu’il était nécessaire de moderniser les missions relati-
ves aux opérations humanitaires et de maintien de la paix *.

11 est clair quun certain chevauchement des attributions des deux services n’est
pas évite. Par ailleurs, prétendre que les missions sont réduites reléve d’une approche
superficielle, d’autant plus que le Comité ministériel peut toujours les reformuler et
les adapter de sa propre initiative ou par arrété royal, ce qui revient presque au méme.

Le monopole des deux services
de renseignement

En raison de labsence de base légale spécifique aux deux services de
renseignement, avant la loi organique du 30 novembre 1998, le Roi et le pouvoir
exécutif auraient pu mettre sur pied tout autre service de renseignement.
Aujourd’hui, 'article 2 de la loi organique mentionne les deux services comme étant
les seuls.

4 Ibidem, pp. 23 et 53.
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Mais la question s’est posee pourquoi deux services distincts ? Les arguments
pour maintenir les deux services sont : les affaires militaires doivent étre aux mains
des militaires ; les autres pays occidentaux maintiennent une distinction similaire.
L’évolution de la collaboration entre eux est cependant positive, selon les chefs des
deux services *, 1l est clair que la participation du SGR a I'OTAN, d’ailleurs peu
contrdlée, constitue la raison d’étre du maintien de deux services séparés.

Quant aux activités de renseignement des forces de police, elles sont toujours
organisées en dehors de tout cadre légal. La distinction entre les activités de
renseignement des forces de police et celles des services de renseignement n’est donc
pas toujours toujours réglée de fagon claire.

Le renforcement de la protection
des personnes

Treize des quarante-huit articles de la loi organique (art. 22 a 35) concernent des
« dispositions particulieres a lexercice des missions de protection des persormes ». 11 s’agit de la

protection rapprochée (close protection).

Alors que la Stireté de I’Etat travaille normalement sous 1’autorité du ministre de
la Justice, le domaine de cette protection est placé sous celle du ministre de
I'Intérieur, car il s’agit de ce qu’on appelle une opération de maintien de l'ordre. En
outre, les agents en charge de cette mission ont une compétence de police adminis-
trative élargie et peuvent en outre requérir I’assistance des forces de police. On ne
peut que constater I'absence de mesures de contrle spécifiques pour cette mission
importante.

La protection du potentiel scientifique et
economique

La loi organique définit cette mission de la Stireté de I’Etat. En fait, la mention
n’en n’est pas tout a fait nouvelle. L. Caecymaex parlait déja en 1964 de « repdrer les

espions qui rassemblent des informations éonamiques, tedimiques ou sclentifiques ».

Dans son rapport de 1998, le Comité R rend compte d’une analyse qu'il a faite 2
ce sujet. Par ailleurs, un sénateur avait posé une question parlementaire. Le Comité R
constate que « 72 le gouvernement dans [ avant projet de loi sur les sevvices de renseignement, ni le
Parlement n'ont défini cette nowelle mission, a l'occasion du dépox puis des discussions a la Cham-
bre et an Sénat du projet de loi organique des services de renseignement. Le projet actuel laisse la

4 Sénat, Doc. parl., n° 638/20 (1995-1996), pp. 42-47.
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défrnition de cette nowvelle mission au Comité mnistériel du renseignement et de la sécurité. ¥ » On
ne peut que constater que la définition donnée par la loi (art. 8 § 4) est purement
tautologique : « e potmzzd saaziy‘ique ou éconamique : la sauvegarde des éléments essertiels du
potentiel

ouecmamque »,

Le Comité R craint que ni le législateur, ni le pouvoir exécutif ne se rendent
compte de la difficulté de la réalisation de cette mission et du manque de moyens de
la Stireté pour l’effectuer. 11 estime que la définition des menaces a ce sujet ne doit
pas étre ni trop large, ni trop figée étant donnée I’évolution rapide des éléments du
potentiel scientifique ou économique. En outre, le potentiel doit se comprendre dans
le cadre de la construction européenne. Le Comité préconise la création d’'un organe
de concertation entre les ministres et les entreprises les plus concernées. Cet organe
devrait servir de lieu de rencontre, de recueil d’informations et de sensibilisation en
ce qui concerne les menaces en provenance de I'étranger. Il faut que les deux services
y participent en collaboration. Enfin, selon le Comité, « ilne faudra pas négliger de fourmir
a la Siiveté de I’Etat les moyens qu'elle réclame an visque de voir cette disposition lgislative rester
lettre morte » .

Les compétences en ce qui concerne la
législation en matiére d’armes

Le 20 novembre 1996, le Comité R décidait d’ouvrir une enquéte ‘d’office’ sur
cette mission de la Stireté de I'Etat.

La compétence du service en maticre d’armes n’est pas récente puisque la loi du
3 janvier 1933, et ensuite celle du 30 janvier 1991, confiaient 3 la Sireté de I’Etat la
délivrance des permis temporaires de port d'arme aux membres des services étran-
gers ou a des ressortissants belges non domiciliés en Belgique. Il s’agissait essentiel-
lement de I'accompagnement de personnalités officielles en visite dans le pays, de
personnes A statut diplomatique de militaires du SHAPE, d’agents d’entreprises de
gardiennage étrangéres reconnues en Belgique, detrangers qui désirent acquenr en
Belgique une arme soumise a autonsanon soit en vue de vente, de cession,
d’importation ou d’exportation, soit i usage sportif.

En résumé, la Streté de I'Etat exerce 3 ce sujet deux types de compétences : de
décision et d’avis. Selon le Comité R, la Ppremiére compétence n’a aucun lien avec les
activités normales d’un service de renselgnement le lien de la deuxiéme compétence
est quant a lui plus incertain. Du reste, il s’agit des compétences qui relévent plus
d’une mission de police administrative et de maintien de 1’ordre public que de la mis-
sion de renseignement *

47 Comité permanent, Rapport 1998, p. 71.
48 Ibidem, p. 102.
4 Ibidem, pp.106-117.

24



Les services de renseignement et de sécurité CRISP/CH 1660-1661

En fin de compte, laloi orgamque du 30 novembre 1998 ne prévoit pas expres-
sément la compétence de la Stireté de I’Etat en matiére de réglementation relative aux
armes.

Deux notions-clés : la subversion et
le terrorisme

Deux notions-clés reviennent de fagon récurrente dans les discours sur la sécu-
rité et le renseignement : la subversion et le terrorisme.

Dans sa brochure de 1977, le ministre de la Justice fait preuve d’une vision tres
large de la subversion, la considérant comme un probleme « pepétuel » et « trés com-

plexe » : « La subversion se manifeste sous différentes formes, évalue trés 7. et est souvernt

difficile & défor (...) Elle peut venir de trés petits groupes ou avorr des ramifications dans le monde
entier *°. »

Dans le rapport de I’ enquete parlementaire relatse aux problémes posés par le maintien
de l'ordre et les milices privées 5t de juin 1981, les organisations subversives sont définies
comme celles « qmmmzmdelmrsbutsprqﬁmk leurs meéthodes d action et lewr comportament
veulent abattre, détruire ou changer la structure de I'Etar lgalement éwabli ou parabyser son fornc-
tiormement par des moyens illégaux (...). Des groupes qui promewvent des idées subrersives sans
wtiliser des moyens illéganx ou qui wtilisent des moyens illéganx sans clasrement promovevotr d idées
mbmwdammma»mdérécmmpotmueﬂammbwsﬁamamlamm
tion *. » I fut révélé ultérieurement qu'en réalite la définition, qui avait été transmise a
la commission par le chef de la Streté de I'Etat, était en fait celle de la gendarmerie.
Elle était néanmoins un peu plus restrictive que la premiére, citée ci-dessus.

La méme année, le ministre de la Justice, en charge de la Stireté de 1'Etat, définit
les organisations subversives comme « towt movvement ou groupe quis tentte de détrure UEtat
ou les structures de I'Etat de Jagor illégale ». La définition est & nouveau plus large I fir
cette déclaration aprés avoir remarqué qu’un groupe de travail composé de repre-
sentants des différentes forces de police, des services de renselgnement des Ministe-
res de la Défense nationale, de I'Intérieur et de la Justice n’avaient pas réussi a se
mettre d’accord sur une définition commune. Chaque service ou autorité avait son
approche propre. Finalement les ministres de I'Intérieur et de la Justice s’accordérent
sur la définition de la gendarmerie 5.

Il n’est, dans ce contexte, guére surprenant qu'en 1988 a la Chambre des repreé-
sentants furent associées les notions de ‘subversion’ et d*extrémisme’ : « rdanr des

50 Minusteére de la Justice, Le citoyen et son Ministére de la Justice, Bruxelles, Institut belge d'information et
de documentation, 1977, pp.72-87.

5t Sénat, Doc parl., n° 295/6 (1979-1980).

52 SEVI, Het labyrinth, private milities en politiewezen doorgelidnt, met bet officieel rapport van de commissie
Wininckx, Bruxelles, SEVI-publicatie, 1982/1, p.168.

53 C. CARPENTIER et F. MOSER, ap. cit., pp. 165-166.
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informations sur toute menace potentielle de ['ordre légal démocratique, par exemple sur les organisa-
tions extrémistes qui opérent méne durant | agitation sociale * ».

Dans la loi organique du 30 novembre 1998, le terme ‘subversion’ ne fut pas
maintenu, mais bien celui de 'extrémisme’ : « Les conmptions ou les visées racistes, xénopho-
bes, anardhistes, nationalistes, atoritaires ou totalitaires, quelles sotent & caractére politique, idéolo-
gique, confessionmel ou philosophigue, contraires, en théorie ou en pratique, aux principes de la dé-
mocratie ou des droits de I'bomime, au bon forctionnement des institutions démocratiques ou autres
fordements de Etat de droit. » (art 8 1°C)

On peut se demander si cette définition n’est pas si large qu’elle rend inutile
Iappel 4 la notion de subversion. Par ailleurs, sont souvent associés au terme de
‘subversion’ ceux de terrorisme ou de groupes terroristes.

Dans le rapport de I'enquéte parlementaire relative aux problémes posés par le maintien
de L'ordre et les milices privées, le groupe terroriste est défini comme « ure organisation dont
les membres sont coupables d actzuités crammelles ou smpectesdzzwn'cmmusoudepouwn‘mnm-
tre ces crimes dans le but d atrebvdre des buts politiques ». Mais la commission d’ enquete par-
lementaire ne parvint pas a savoir quelles organisations spécifiques étaient visées par
les services de renseignement.

Des fuites dans la presse a propos de la liste de la gendarmerie d’organisations
terroristes ou subversives - les deux étant mélangées - révélérent que des
organisations telles qu'Oxfam, le Mouvement chrétien pour la paix, les Religieux
contre les armes nucléaires, Solidarité socialiste, le Comité d’action contre les armes
nucléaires ainsi que des syndicats figuraient sur la liste 5.

En juin 1983, le ministre de la Justice mit sur pied un groupe ant-terroriste se-
cret pour coordonner I'information et les activités des forces de police et de
renseignement et pour informer et conseiller le gouvernement. En septembre 1984
une sorte d’organe exécutif fut mis sur pied : le groupe interforces antiterroriste-GIA,
composé essentiellement de membres de la gendarmerie.

Sa cible était constituée par : « des tenoristes de réputation internationale et des personmes
soupgonmées détre actives en tart que terroristes ou davoir des sympathies terroristes » *°. Les
définitions du terrorisme devenaient plus larges : montrer de la sympathie devenait
également suspect.

Dans son rapport de 1995, le Comité R a souligné que « ure protestation. lgale ne
Wenecmszdéréecmmrmnmpourlasewntedel&at» mais que « ure limitation trop
stricte des actzuités des services de renseignement peut mener i la mobilisation d'autves services publrs
et/ou prevés. Raison de plus pour rédiger le cadre juridique avec sotn et tentr compte du 1dle positf
que le Comitté R peut jouer. » ¥

54 Chambre des représentants, Doc. parl., n°59/8 (1988), p. 281.
55 Ibidem, pp. 166-167.

5% L. VAN OUTRIVE et al., op. at., pp. 276-277.

57 Comité permanent, Rapport 1995, p.22.
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On revient a une définition un peu plus restrictive dans la loi organique du 30
novembre 1998. Le terrorisme y est défini comme « le recours & la violence a Lencortre de
personmes ou d’intéréts matériels, pour des motifs idéologiques ou politiques, dans le but d'atteindre
ses objectsfs par la terreur, U'intimidation ou les menaces » (art. 8 1°b).
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Les cibles des services de
renseignement

« ﬂsagztdecqumweque, st la Sireté s est d abord préoaupee des collaborateurs, puis, pro-

& novveas des commumistes, ce n'est pas en vertu diun texte de lor, d'vne directive mi-

nistérielle ou méme d'un ordre précis. En absence de toute défirition g et précise de la subver-

sion, ce sont, camme d habitude, les évétnements (nationaux et intermationanx) qui se chargeront de
lui dicter sa conduite. Et cette remarque est valable pour toute Ubistoire de la Siireté. » *

Les actions des services de renseignement furent en effet toujours soit des réac-
tions A des événements nationaux, soit, plus d’'une fois, des réponses a des situations
ou i des tendances internationales, soit encore, plus directement, le produit
d’'influences étrangéres. Il convient de garder a l’esprit que la Shreté a toujours agi
avec |’approbation expresse ou tacite des gouvernements successifs.

La protection du nouvel Etat et
du pouvoir bourgeois

Durant les années qui suivirent I’accession de la Belgique a I'indépendance, les
frontiéres étaient ouvertes. De nombreux réfugiés pohthues en provenance de
France ou d’Allemagne, républicains, socialistes anarchistes, saint-simoniens et fou-
riéristes, s’installérent dans les grandes villes, particuliérement a Bruxelles. Tout
comme les Orangistes favorables au régime hollandais, ils étaient considérés comme
les ennemis de I’Etat. Ils étaient I'objet de la surveillance de la Streté.

Avant I'instauration du suffrage censitaire, le Parlement constituait véritablement
une assemblée bourgeoise. Dés les années 1840, c’est le socialisme en expansion qui
devint la cible de la Sireté, et plus particuliérement aprés ’échec de la Commune en
France. En collaboration avec la police de Paris, les agitateurs politiques étrangers
furent, tout comme les Belges, soumis 4 un controle sévére. L'infiltration des nou-
veaux mouvements, l'utllisation d’informateurs et la provocation étaient des moyens
fréquemment utilisés.

Durant la révolution de 1848, de nombreux pays européens, mais pas la
Belgique, développérent leurs services de renseignement et placérent les refugiés sous
une surveillance permanente. Des arrestations arbitraires, des emprisonnements et
des expulsions - comme celle de Karl Marx en 1848 - firent I'objet de vives critiques
au Parlement. Le Parti ouvrier belge, créé en 1885, fut trés tot infiltré par la Streté,

. 4 . \ \ . . Py .
qui réussit 3 y fomenter des troubles et a y semer la discorde. Mais lorsqu’en mai

58 C. CARPENTIER, F. MOSER, op. ., pp.50-51.
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1889 des faiseurs de troubles arrétés comparurent devant le tribunal, un grand
complot, Taffaire Pourbaix’ fut découvert. On apprit que I'infiltration du parti avait
été approuvée par le Premier ministre et le ministre de la Justice. Cependant, le chef
du service de la Strete paya le prix de ce scandale et fut démis. D’autres cas
d mﬁltrauon e de provocation par des agents de la Streté ou des informateurs ont
été mis a jour *°

La lutte contre le communisme et
Pextrémisme flamand

Peu d’informations sont disponibles sur les activités des services de
renseignement durant la guerre 1914-1918. Il semble que les cibles furent surtout les
étrangers, les refugiés politiques, les ‘spartakistes’ (socialistes a]lemands) et les
nationalistes flamands, ces derniers a cause de leur vision séparatiste ®. Le 7
septembre 1920, la Belgique conclut avec la France un pacte de défense mutuelle
secret. Jusqu'aux années 1930 il y eut une collaboration étroite avec les services de
renseignement et de sécurité frangais. Des informations sur les socialistes et, de plus
en plus, sur les communistes, étaient également échangees avec d’autres pays
européens. Les gouvernements européens s’associaient contre I'Union soviétique, et
leurs polices politiques constituaient un instrument utile de cette lutte. En Belgique,
le parti communiste devint la cible principale. Les services de renseignement
collaborérent avec des organisations patronales pour espionner le parti communiste.
Certains patrons et organisations patronales privées belges finangérent des activités et
la propagande contre le communisme tout comme contre le nationalisme flamand.

En 1929, le service de renseignement militaire fut impliqué dans un scandale de
divulgation de fausse information a propos d’une soi-disant action conjointe belgo-
franco-britannique contre I’Allemagne. Le 14 octobre 1936, le Roi Leopold III an-
nongait officiellement que la Belgique suivrait dorénavant une course indépendante
sur le plan international. Si officiellement les liens avec les services frangais et, dans
une moindre mesure, avec les britanniques furent interrompus a cause de cette politi-
que de neutralité, mais également pour ne pas provoquer les Allemands, en pratique
la coopération derneura, en tout cas pour certains agents du service de la Streté de
I'Erat belge. Ils savaient que les Frangais et les Britanniques, tout comme les Russes,
organisaient des réseaux de renseignement sur le territoire belge D’autres agents
développérent apparemment de bonnes relations avec les services de renseignement
allemands et surveillaient les opposants au régime de Berlin et les Juifs ayant fuit le
régime nazi. Les agents de la Sireté demandaient des informations a la Gestapo plus
frequemment que l'inverse. Des liens avec les services de renseignement allemands
avaient déja été établis depuis la création en septembre 1923 de 1*Internationale
Kriminal Polizeiliche Kommission’, précurseur d’Interpol (dont les fondations al-
laient étre posées en juin 1956). La ‘Kommission’ était clairement sous l'influence des

59 Cf. Archives generales du royaume, Police des étrangers, d.g., n®93.
¢ C. CARPENTIER, F. MOSER, op. cit., p.27.
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nazis allemands dés 1936. La méme année, les contacts avec les Allemands se resser-
rérent et des activités communes furent entreprises contre les communistes. Des
fonctionnaires haut placés dans les services de renseignement assistérent a un
congrés consacré 2 la lutte anti-bolchévique en septembre 1937 a Berlin, ou furent
jetées les bases d'une collaboration encore renforcée (échange d’informations et de
preuves, assitance mutuelle) dans la lutte contre les communistes, les anarchistes et
d’autres ennemis subversifs de I'Etat.

Ce qui s’est réellement passe durant cette époque n’est pas encore connu. Il faut
donc se garder de conclure que les agents de la Sirete de I’Etat étaient devenus de
réels nazis ©'. 11 est clair qull n’existait pas d’unanimité au sein des services, qui
étaient tiraillés entre différentes alliances possibles. Reste que les communistes de-
meureérent la cible principale et la raison de ces incursions dans les eaux troubles du
fascisme et de ’anticommunisme international 2. Il advint néanmoins aussi que des
espions allemands soient arrétés en territoire belge.

Les services de renseignement conservérent la compétence judiciaire qui leur
avait été attribuée le 19 novembre 1940 par le gouvernement de Londres, jusqu’en
1949 et méme 1952 pour certains agents. En mars 1940, ils requrent immédiatement
la mission de dresser deux listes de suspects a arréter immédiatement en cas de dé-
clenchement du conflit. Dans la nuit du 9 au 10 mai 1940, lorsque les Allemands
envahirent la Belgique, plus de 5.000 personnes furent arrétées : des anufasastes, des
communistes, des réfugiés allemands, des rexistes (membres de I'extréme droite fran-
cophone), des nationalistes flamands. De telles arrestaﬂons administratives et pré-
ventives ont été effectuées dans tous les pays en guerre a I'époque et méme dans des
pays qm ne |’étaient pas encore, comme le Canada et les Etats-Unis. Il est certain que
la Stireté y a tenu un role, mais non que ce fut un réle prépondeérant &.

Les deux services de renseignement, militaire et civil, détruisirent alors leurs ar-
chives. Mais des listes reprenant pres de 325.000 étrangers, y compris 38.000 Juifs
vivant en Belgique, tomberent entre les mains de la Gestapo vers la fin de I'année
1940. Apres le debut de I’agression de 'Union soviétique par ’Allemagne, I'existence
d’une liste de communistes permit leur arrestation et leur déportation par la
Gestapo *

Apres la Seconde guerre mondiale

Le gouvernement belge en exil au Royaume-Uni créa donc un nouveau service
de Stireté de l’Etat qui fut constamment en termes plut6t difficiles avec les services
britanniques. A différentes occasions ces derniers considérérent, A tort, les services

61 C. CARPENTIER, F. MOSER, op. di., p. 36.

€2 L. VANOUIRIVE et al., op. cit., pp. 112-113.

63 Pour plus d’informations, cf. J. GERARD-LIBOIS et J. GOTOVITCH, Lan 40, Iz Belgique oaupée,
CRISP, 1971, pp. 104-122.

¢ C. CARPENTIER, F. MOSER, op. cit., pp. 39-40.
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belges comme mal informés de la situation qui existait en Belgique occupée. Les rap-
ports entre Londres et la résistance belge furent trés compliqués. En dehors de
Iancien ‘Intelligence Service’, les Britanniques disposaient également du Special Ope-
rations Europe (SOE) destiné a développer les contacts avec les mouvements de
résistance dans les pays européens occupés : renseignement et action offensive. Mais
ils d1$posa1ent en outre d’'un service de guerre psychologique et d'un service
d’évasion. I s’agjssait donc au total de quatre services. Cependant, le service belge de
Londres avait établi des contacts étroits avec la résistance en Belgique, et notable-
ment avec les communistes. Ceci est la raison pour laquelle le service de
renseignement militaire allait ultérieurement considérer son pendant civil comme
gauchisant.

Apres la guerre, les services de renseignement belges demeureront en partie sous
linfluence britannique et des rapports confiants persisteront longtemps avec
I'Intelligence Service, notamment au moment de la constitution des réseaux ‘stay
behind’ pendant la période de la guerre froide.

Les Américains établirent également leur réseau en Belgique et cherchérent a
obtenir des renseignement sur la présence politique communiste. Durant les années
1960, 1l était parfaitement normal que la CIA vienne consulter quelques dossiers de
la Stireté de I’Etat. Aucune objection n’était formulee, pas méme contre le fait que ce
solent les Americains qui décident des priorités du service, et ce parce que la CIA
payait une partie de ses frais de fonctionnement.

A cela s’ajoute la tentative des services francais de subordonner les services bel-
ges. « On le voit, sans étre exécrable, lamllabomzzbnétablz'emlessm)zkesbelgesetalliésneﬁtt
pas des plus franches. Elle fut le plus souvertt l'objet de tracasseries, de mastvaises liaisons, de mé-
Juance réciprogue, demﬁzﬁmrlesqudsswﬂwwsegrgj%rlmﬂagwmeﬁmer@mtp[e
Deuxieme direction (rmmgnermumdztan*e) Stireté de 'Etat ainsi que les tensions régnant au
sein de ce dernier organisme. » *

Apres la libération de la Be1g1que, en juin 1944, la structure instaurée pendant la
guerre fut démembrée et la Stireté de ’Etat s’attela 4 la recherche et 4 l'arrestation de
ceux qui avaient collaboreé avec les Allemands. Cependant, les forces de police ordi-
naires - la gendarmerie, dotée d’une nouvelle section d’investigation et d’information
politique, les ‘brigades de surveillance et de recherche’ (BSR) et la police )ud1c1a1re
collaboreérent egalement a cette tache. Les services de rense1gnement recrutérent plus
de 2.000 personnes issues de la Résistance. Bien des réseaux civils ou militaires
aidérent les forces de police et de sécurité a retrouver et dénoncer des anciens colla-
borateurs et des communistes et 4 exercer une censure. La Stireté de 1’Etat combattit
tous les extrémistes, de gauche ou de droite, mais la sécurité militaire, a I’évidence
sous l'influence américaine, considérait les communistes plutdt que les anciens colla-
borateurs comme sa cible prmc1pale, et les groupes de dr01te, comme ses alliés dans
la lutte contre les communistes. La Stireté de IEtat était toujours suspectée d’étre
trop ‘gauchiste’, mais ce fut sur le service de renseignement militaire que pesa la

¢ Ibidem, p. 48.
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suspicion d’avoir assassiné le chef communiste J. Lahaut . Tout cela n’empécha pas
les deux services de renseignement de surveiller attentivement le développement de
mouvements sociaux - gréves, actions et activités syndicales, troubles ~ ainsi qu’ils
Pavaient fait avant guerre. Il semble que le gouvernement ait été maintenu bien in-
formé de ce type de mouvements.

A partir de la fin de 1945 et avec le début de la guerre froide, la Streté de I'Etat
s'orienta également davantage vers la cible communiste, récoltant des informations
sur les politiciens et les fonctionnaires communistes, en dépit de protestations plutdt
fortes de la part d’une partie de la presse et de patlementaires : les membres commu-
nistes de la Résistance demeuraient des héros aux yeux de I'opinion, ils disposaient de
représentants au Parlement et participaient au gouvernement.

Les gouvernements successifs pa.melperent de plus en plus au climat anti-russe
américain et occidental (OTAN) et a I'insécurité morale politique qui en résultait.
« Pendant des armées, la répartition des personmes et des moyens a éié établie selon les priorités des
Américains et de FOTAN ; le service de contre-espionnage était particilierement bragué sur la
présence d'éventuels agents du Pacte de Varsovie dans notre pays. » ©

Dés 1949, des accords secrets liérent différents pays occidentaux, entre autres
dans la pohthue commune de ‘stay behind’ : des réseaux clandestins de résistance
destinés a servir en cas d’invasion et d’occupation russe, au moyen d’opérations de
renselgnement communication et sabotage Les différents services de renselgnement
et de sécurité des pays occidentaux étaient chargés de l'organisation concréte de ces
réseaux. Il semble que la CIA ait apporté son aide 4 I'installation des réseaux belges et
situé cette action dans le cadre de la stratégie ameéricaine de tension

En 1991-1992, la Commission d’enquéte parlementaire sur l'existence en
Belgique d’un réseau de renseignement clandestin international tenta de découvrir qui
en étaient les participants, comment ils avaient été recrutés, ce qu’ils avaient fait, de
quel genre d’armes ils avaient disposé et ou elles étaient dissimulées. La commission
proceda a 'audition de 37 témoins, mais n’obtint pas de réelles réponses. Le ministre
de la Justice declara que les depots d’armes avaient été détruits dés 1960, mais
qu'ultérieurement les membres avaient regu un pistolet qu’ils devalent garder sous clé
et qu ls durent rendre en 1990 ®. L'identité des agents du réseau clandestin ne fut
jamais communiquée, méme pas aux hauts magistrats désignés par la Commission
d’enquéte parlementaire 7

¢ R VAN DOORSLAER et E. VERHOEYEN, L #ssassinat de Julien Labast, wne bistotre de l'anticomymumisme
en Belgique, Anvers, EPO, 1987, p.131.

& W.DE BOCK, ]. LIPPENS, P, GOOSSENS, De Morgen, 27 mai 1989, pp. 3-4.

6  R. VAN DOORSLAER et E. VERHOEYEN, gp.ct., pp. 173-175.

¢ D. DE CONINCK, « Het Qostenrijkse stay-behind arsenaal ligt nu in Sint-Niklaas-Duizend bom—
men en granaten » DeMmgm, 12 décembre 1998, p. 24. L'identité codée des membres de ce réseau
serait conservee en secret 3 Washington et Londres. Le 26 novembre 1991, la Stireté de 1’Etat au-
rait tenu une réunion secréte pour décider de la destruction des archives du SDRA 8. Cet article
nous apprend que les armes du réseau Gladio autrichien auraient été vendues 3 un marchand
d’armes flamand. Mais ces informations seraient erronées.

70 Comité permanent, Rapport 1997, p. 103.
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Mais la méme Commission d’enquéte découvrit que le réseau belge de ‘stay be-
hind’ (appelé SDRA 8) n’était pas aussi développé que dans d’autres pays occiden-
taux 7!, I y avait en outre des réseaux tout i fait indépendants, constitués par la St-
reté de I’Etat ainsi que par le SGR ™. On peut donc dire que les médias belges ont
fait un usage abusif de l'appellation Gladio pour parler du réseau belge de ‘stay be-
hind’. Mais depuis lors il a été établi qu’au début des années 1950, des réseaux ‘stay
behind’ ont été trés développés, chacun d’entre eux disposant de plusieurs dépots
d’armes clandestins

En 1996, quand le Comité R entama a la demande du Parlement, une enquéte
sur la réinstauration du réseau stay behind, il fit Phistorique de I'imidative. Clest en
1952 que le réseau fut établi en Belgique. La mission de recueillir des informations
économiques et sociales en cas d’occupation du pays par les pays du bloc de 'Est et
de les transmettre au gouvernement en exil fut dévolue au Streté de 1’Etat. Une sec-
tion militaire qui devrait suivre les mouvements des forces d’occupation ennemies
était également mise en place. Ce réseau s’occupait donc en effet de renseignement,
d’infiltration et d’exfiltration (évasion des personnalités importantes) ™

La lutte contre les extrémismes et la
criminalité organisee

La période de la guerre froide est terminée et ces réseaux ont été démanteles.
Clest le 23 novembre 1990 que le gouvernement belge a décidé de supprimer le re-
seau ‘stay-behind’: « Le Conseil décide d'abroger les missions qui avaient ét confiées en 1951
par le Canwenwmteneldedey@zseau SDRA 8 existant au sein des SGRA etausemwspaml
de la Sireté de I’Etat en exéoution des acconds MenszesSpaak relatifs a la préparation
dorganisations d espionmage et d action en cas de guerre... » "

Entretemps, les deux services de renseignement continuaient a surveiller les
mouvements fédéralistes ou anti-unionistes, anti-atlantiques ou anti-américains, ceux
de I'extréme gauche comme de l'extréme droite. Mais ils continuerent également a
observer tous les conflits 1deolog1ques, socio-économiques ou politiques importants.
Limportance politique des communistes diminua considérablement et l'intérét des
services de renseignement pour eux diminua également.

Neéanmoins, Michel Graindorge, un avocat bruxellois, membre d’un mouvement
d’extréme gauche, qui avait défendu devant un tribunal allemand les membres de la

Rote Armee Fraction allemande (RAF), fut arrété par la police judiciaire a la fin du
mois d’aotit 1979, sur base de I’accusation de complicité dans I’évasion de détenus

7t Le réseau militaire d’extréme droite ‘Gladio’ en Italie.

72 Sénat, Doc pa‘rl., n° 1117-4 (1990-1991), p-17 ; Knack Magazine, 6 mai 1992,
> D. DE CONINCK, op.cit., p. 24.

74 Comité permanent, Rapport 1997, pp. 102-103.

5 Ibidem, pp. 102-103.

~
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célebres d’une prison belge et selon une hypothése jamais confirmée que les services
de renseignement étaient impliqués et conservaient le contact avec le BKA allemand
(Bundes Knmmalamt’) qui n’aimait pas les avocats qui défendaient la RAF. L’avocat
fut acquitte par manque de preuves. Par la suite il accusa le chef de la Streté d’Erat
d’étre lui-méme impliqué dans des actions de déstabilisation d’extréme droite ™

Dans la nuit du 4 juillet 1981, les locaux du périodique d’extréme gauche Pour fu-
rent incendiés. Le périodique publiait de nombreux articles critiquant le phénomene
de T'extréme droite en Belgique, mais également les services de renseignement. II
avait été infiltré par des agents de la Stireté de I’Etat, souponnés d’avoir collaboré
avec des personnes d’extréme droite pour allumer I'incendie.

Aprés de nombreuses critiques, émanant tant de parlementaires que de journa-
listes, qui soulignaient que les services de renseignement ciblaient systématiquement
et de fagon excessive les mouvements gauchistes ou syndicaux, qu’ils collaboraient
méme avec des informateurs de I'extréme dr01te, le ministre socialiste de la Justice
ordonna 2 la Stireté de I’Etat, au début des années 1980, de commencer 3 dresser la
carte des mouvements d’extréme droite tant francophones que flamands en Belgique.
En effet, ces mouvements devenaient trés actifs, et cela a découvert. Certaines com-
posantes du PSC et du PRL étaient impliquées et des personnalités politiques subsi-
diaient un périodique d’extréme droite, le Nowvel Eurgpe Magazine. 1ls organisérent
méme des campagnes de presse. Des personnalités politiques d’extréme droite, des
hommes d’affaires et des membres du personnel militaire étaient impliques dans des
réseaux permettant a d’anciens collaborateurs de s’enfuir en Amérique latine 7. 1l fut
mentionneé également qu’ils avaient tenté d’infiltrer les serv1ces de renseignement. Et
plus récemment, le journal De Morgen affirma qu’a Iépoque, les organisations
d’extréme droite disposaient de nombreux adhérents au sein de 1’armée et de la gen-
darmerie ™

Le chef de la Streté de ’Etat de ’époque, Albert Raes, fut critiqué pour diffé-
rentes raisons. Premiérement, en raison de son relatif mutisme face a la Commission
d’enquéte parlementaure relative aux problémes posés par le maintien de I'ordre et les
milices privees ; ensmte, en raison d’'informations erronées fournies par ses services,
qui auraient manque de rigueur professionnelle ; mais également parce que les soup-
gons grandlssment a propos de lunphcatlon d’un important agent du service dans
une organisation d’extréme droite qu’il avait lui-méme proposé d’infiltrer. En effet,
des rumeurs circulaient a propos de liens entretenus par des leaders du Centre politi-
que des indépendants et des cadres chrétiens (CEPIC), aile droite du PSC, avec le
Front de la Jeunesse, & propos du financement, via une compagnie écran, la PDG, et
également a propos de leurs liens avec le Vlaamse Militanten Orde (VMO) et le
Nowvel Europe Magazme Le chef de la Streté déclara 3 la Comrmssmn d ‘enquéte par-
lementaire qu’il n’existait aucune preuve de liens financiers ou autres . Mais il sem-

76 M. GRAINDORGE, L ’Affrontenent, Bruxelles, Vie ouvriére, 1981.

77 Sénat, Ann. parl., 9 juillet 1981, pp. 1965-1978

78 De Morgen, 22 septembre 1997, p. 5

79 Sénat, Enquéte parlementaire sur les problémes posés par le maintien de lordre et les milices
privées, Doc. parl,, n° 295/6 (1979-1980), pp. 187 et 190.
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ble néanmoins qu'il ait confirmé en des termes plutdt vagues ces liens financiers. Et
cela condulsxt en 1983 a la découverte de I'organisation paramilitaire Westland New
Post et 4 ce que la Stireté de I’Etat fasse également I'objet de commentaires * . Cette
affaire devint Pun des cas les plus problématiques de I'histoire de la Stireté de 1’Etat.
Le ministre de la Justice dut admettre linfiltration par des membres de la Sfireté.
Mais 1l ajouta que cette méthode était nécessaire pour demanteler I'organisation et
qu’a part cela le service fonctionnait parfaitement bien. 1l rejeta la nécessité d’une
Commission d’enquéte parlementaire sur cette affaire ®. Les partis de gauche ne
crurent pas en la version du ministre, considérant le role trés actif joué par les agents
infiltrés dans 1’enseignement de certaines tactiques de subversion. Certaines person-
nes tenterent d’expliquer que les événements avaient été orchestres par la CIA dans
le but de discréditer la Streté de ’Etat et la trajectoire relativement autonome suivie
par son chef ®.

Lorsqu’en octobre 1984 les Cellules communistes combattantes (CCC) revend:-
queérent une série d’attentats a la bombe, cela signifia naturellement davantage de
travail pour les services de renseignement. Les membres les plus importants de cette
organisation furent arrétés apres quatorze mois. Mais le bruit se répandit que leurs
noms ¢taient connus de différents services de police ou de renseignement depuis un
certain  temps déja. La Stireté de I’Etat et trés certainement la gendarmerie profitérent
des événements pour investir 120 immeubles de mouvements pacifistes, gauchistes et
tiers- mondlstes, pour saisir un grand nombre de publications et des listes d’adresses
et de numeéros de telephone, et pour interroger des leaders de la gauche au cours
d’une operatlon appelée ‘opération mammouth’. Etait-ce 13 la raison du délai mis
pour arréter les auteurs ? Parallélement, les services de renseignement intensifiérent
les contacts avec leurs homologues étrangers.

Entre le 13 mars 1982 et le 9 novembre 1985, sur une période de trois ans et
demi, la Belgique fut confrontée a une période exceptionnelle de terrorisme : durant
une série d’assauts sanglants de style militaire, vingt-huit personnes furent tuées. Jus-
qu'ayjourd’hui #, ni les auteurs, ni les commanditaires de ces attentats n’ont été iden-
tifiés. Certains anciens officiers de police et Jean Bultot, un ancien directeur de prison
réputé d’extréme droite accuserent des agents de la Stireté de 1’Etat d’étre impliqués
dans ces ‘actions de destab1hsat10n Il n'y eut jamais de preuve, mais I'image du ser-
vice souffrit 3 nouveau *. Certaines sources prétendirent qu’a Iinstar de ce qm se
passait en Italie, l’extreme gauche et l'extréme droite pourraient avoir les mémes
commanditaires ou ressources financiéres et que ce serait la raison du ‘sabotage’ de
l’enquéte criminelle. Mais a nouveau il n’y eut jamais de preuves ¥, La Commuission
d’enquéte parlementaue sur la maniére dont la lutte contre le banditisme et le terro-
risme est organisée publia son rapport en avril 1990. Non seulement la police judi-

8 C. CARPENTIER et F. MOSER, op.cit., pp. 126-129 ; R. HAQUIN, Operatie Staatsueiligheid - De Staatsve-
ligheid en de WNP, Antwerpen, EPO, 1984,

81 Senat, Ann. parl., 2 décembre 1983, pp. 312-315.

82 C. CARPENTIER et F. MOSER, op.cit., pp. 236-238.

8 Novembre 1999.

8 Idem, pp.134-135.

8 De Standaard, 8-9 avril 1995, p. 10
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ciaire mais également les activités de la Surete de ’Etat étaient vivement cnthuees et
A. Raes démissionna. La question reste posée de savoir pourquoi la Stireté de I’Etat a
éte impliquée dans I’enquéte sur les tueurs du Brabant alors qu’elle n’a pas de com-
pétence judiciaire. Les liens de certains agents avec les milieux de I'extréme droite et
Iinformation qu’ils laissérent passer furent blamés.

C'est 2 ce moment, en 1985, que pour la premiére fois un ministre de la Justice
congut un projet sur la ‘sécurité globale des citoyens’: une expression qui allait
connaitre une belle carriére par la suite et dans lequel tous les services de police et de
renseignement allaient étre de plus en plus impliqués.

En octobre 1995, le journal De Morgen publia une liste, élaborée par la sécurité
m.lhtalre, le SGR, de quelques 80 organisations ‘subversives’ classées en différentes
categones extréme gauche, écologistes radicaux, extréme droite, flamands radicaux,
orgamsanons terroristes, tiers-mondistes, pacifistes, anti-militaristes et orgamsatlons
étrangeres ou internationales. Et la Stireté de I’Etat devait utiliser une liste de pres de
200 organisations. Le sujet fut Pobjet de critiques de la part de parlementaires et de
medias. Depuis cette époque, il semble que les listes soient plus courtes, revues tous
les six mois et soumises a I’approbation ministérielle *

Dans son rapport de 1995, le Comité R donne un apergu des nouvelles cibles a
protéger et des menaces pour la sécurité de ’Etat :

- l'information économique ;

~ I'immigration massive incontrolée ;

- la prolifération d’armes non conventionnelles et la technologie nucléaire ;

- les infrastructures civiles et vulnérables telles que les installations nucléaires, les
systémes informatiques et de communication, les transports ;

- le crime organisé et la corruption en tant qu’ils constituent une menace pour les
institutions démocratiques ;

- le fondamentalisme, le nationalisme extréme, les mouvements d’extréme droite et
d’extréme gauche, le terrorisme et les sectes : en fait, cela recouvre 'extrémisme
sous toutes ses formes *’. Bien entendu cela comprend le GIA algérien, I’'ETA
basque et I'IRA irlandaise en ordre de priorité.

Le terme générique le plus utilisé actuellement devient ‘extrémisme’ ®. Plus ré-
cemment et si l'on s’en référe aux termes utilisés par laloi organique du 30 novembre
1998, la « prolgfration des systémes darmement », « lo;gmzsatzon sectaire nuisible »,
surtout I « organisation criminelle » sont devenues des cibles trés importantes des servi-
ces de renseignement «car i déstabilise ega]zmmt le systtrre politique démocratique ». La
tache spécifique est « danalyser les structwres et réseaux qui constituent une menace pour la
societé » ¥,

8 De Morgen, 16 octobre 1995, p. 3

87 Comité permanent, Rapport 1995, p. 18.

88 Humo Magazine, 17 octobre 1995, pp. 46-53.
8 De Morgen, 20 décembre 1996.

36



Les services de renseignement et de sécurité CRISP/CH 1660-1661

Le 1% décembre 1998, le président du comité militaire de 'OTAN, le général
Klaus Nauman, a déclaré, lors d’une conférence qu’il a donnée a Bruxelles et intitu-
lée L'OTAN aujourdbui et demain, que l'organisation travaillait sur une nouvelle
conception stratégique dans le contexte de la situation géopolitique, qui avait évolué
depuis qu'en 1991 le concept avait été décidé. Le genéral distingua comme dangers :
les armes de destruction massive nucléaires, bactériologiques et chimiques ; I'absence
possible de contrdle et d’attaques cybernétiques sur certaines ressources, comme
I’eau ou les systémes d’'informations . Selon un observateur, « Unéritable changement
de problématique est en train de s instaurer au nam de la lutte contre le terrorisme, camme ['explicite
s article publié dans L dermire livnaison de “Foreign Affsirs’ par dianciens forctionnaires de Dé-
partement de la Défense et du Conseill National de Sécawrité des EU. Devant la menace des armes
de destruction masstve, il fant préventr et neutraliser l'emplot de ces armes, sadbant qu elles pewvent
provenir de n'timporte o, n'importe quand. Un programme (espiormage, formation et exercices... )
doit étre établi qui prévotratt une attague armée n’importe on dans le monde, powr prévenir’ wne
menace pergue. ‘Big brother’ est décidément bien en marche. Mais on voit que la querelle sur le refus
(allemand) du premuer emploi de ['arme nudéaire n'a rien de réhorigue. Le développement d'un
dimat antiterroriste (... ) ‘ustifiera’ demain qu’un raid aérien, éentvellement nudéatre, écrase dans
L'oeuf la menace quelesserwcesdermsezgnmzaﬂmnenmﬁaurmdetawe Dans ce scenaro, l'on
peut dire adien anx lzbertesmmautzzmrdl&my’iﬂessurlawddela sécurite. Ous vrazment, le
nouLel antiterrorisme est terrifiant. »°

Il est probable que de tels concepts auront dans un avenir proche une influence
importante sur les cibles et le fonctionnement des services de renseignement militai-
res, une influence qui, jusqu’a présent, n’est cependant pas manifeste.

% De Morgen et De Standaard, 2 décembre 1998.
1 P. WATHELET, « Le Débat sur I’Avenir de 'OTAN », PAIX, Bulletin de liaison de rencontres pour la

paix et de L "Union liggeoise pour la paix, n° 121, janvier 1999, p. 9.
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Les méthodes spéciales

La question des méthodes spéciales & la disposition des services de
renseignement et utilisée par eux était et reste toujours problématique en raison,
notamment, de leur manque de transparence et de I’absence de base légale. Elle
couvre plusieurs domaines: les techniques d’écoute et d’observation tant
traditionnelles qu’ultra modernes ; les sources écrites ; la priorité du secret avec
toutes ses modalités, mais aussi la compilation et la destruction des informations qui
se trouvent dans les ordinateurs, les dossiers et les archives.

Le probléme de la transparence et la
legalisation des méthodes

Jusqu’aux annees 1990 il n’était pas possible d’obtenir des informations sur les
méthodes utilisées par les services de renseignement. La révélation de certains scan-
dales a quasi systématiquement engendré des discussions sur l'utilisation de certaines
méthodes d’investigation comme la mise sur écoute, l'interception des communica-
tions radio, lmﬁltratlon, la provocatlon, l'utilisation d’informateurs. Alors qu’il n’était
pas difficile de soutenir que la mise sur écoute était illégale, il était plutdt difficile de
démontrer que 'utilisation des autres méthodes était vraiment illégale, en I'absence de
réglementation autre que certaines dispositions internes non divulguées. La mise sur
écoute était fréquemment exécutée par des services étrangers qui avaient obtenu
lautorisation de le faire dans leur pays d’ onglne L'utilisation du ‘zoller’ ou ‘mali-
cieux’, un appareil utilisé pour découvrir quel numéro de téléphone est connecté avec
quel autre a toujours été légale en Belgique.

Le Parlement remarqua en effet a différentes reprises que les services étaient ac-
cuses par la presse d’utiliser des moyens illégaux pour obtenir des informations, mais
qu'il était presque impossible de vérifier et de contrdler ces accusations.

Apres le vote de la loi du 8 décembre 1992 sur la protection de la vie priée et du fait
que les services de renseignement ne sont pas des forces de police et ne pouvaient
donc pas faire valoir une exception, ils tombérent sous le coup de la nouvelle législa-
tion et durent laisser contrdler les informations qu’ils récoltaient par le Comité pour
la protection de la vie privée.

Les résultats des investigations du Comité R %2 démontrérent que certaines prati-
ques étaient illégales et que méme la sécurité militaire devait arréter d’intercepter des
communications radio. Une adaptation de la loi s’avérait nécessaire.

92 Cf. infra.
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Le Conseil d’Etat remarqua, a propos du pro;et de loi orgamque sur les services
de renselgnement que, si pour le citoyen la regle était « taw ce qui nest pas interdit est
autorisé », ce M'était pas le cas pour les services de renseignement en tant qu ‘organes
d'Etat : le principe de légalite (article 22 de la Constitution) exige que les moyens 2
utiliser soient clairement deﬁms dans la loi. De plus, selon le projet de loi orgamque
les services seraient autorisés 3 utiliser certaines techniques speéciales et a violer a
nouveau le respect de la vie privée des personnes. Le gouvernement et la majorité au
Parlement ne suivront pas lav1$ du Conseil d’Etat et utiliseront ’argument de la né-
cessité pour les services de reaglr aux situations inattendues, du fait que lennerm et
les services de renseignement etrangers (qui sont en fait des ‘personnes pnvees )en
prendraient avantage... Ces services ont des buts trés particuliers. Mais la permission
de mettre sur écoute et d’intercepter serait conférée par une loi particuliére sur les
écoutes administratives. En novembre 1999, pareille législation n’a pas encore été
adoptee.

Des méthodes en pleine évolution

Depuis la fin des années 1980 et le début des années 1990, les Commissions
d’enquéte parlementaires et le Comité R ont fait un effort sérieux pour rendre les
méthodes d'investigation plus transparentes et vérifier leur légalité.

Au cours des travaux de la Commission parlementaire sur 'enquéte judiciaire
relative aux tueurs du Brabant, en 1988-1990, I’administrateur général de la Stireté de
I’Etat donna un apercu des méthodes utilisés dans son service :

nombre de dossiers personnels : 800.000, mais les données n’étaient pas actuali-

sées . Cependant, il semble qu’il n’y ait eu aucune limite 4 propos de la nature des

informations récoltées.

sources ouvertes : articles de presse qui semblent avoir livré prés de 90% de

l'information concernant les personnes, organisations et événements.

informateurs : personnes qui font ce travail pour gagner de I’argent ou obtenir une
protection, une faveur, un emploi pour eux-mémes ou I'un de leurs parents. Une
distinction est faite entre les ‘faibles’ et les ‘protégés’. Les premiers sont en général
des fonctionnaires qui aiment servir leur pays, les seconds des gens qui ont un

‘mauvais casier’ et sont devenus dépendants de la police judiciaire ou des agents

des services de renseignement. Une procédure destinée a les filtrer, les enregistrer,

les protéger et garder au secret leur identité secréte existait, mais n’a pas toujours
été suivie.

- les services de renseignement étrangers alliés peuvent fournir des renseignement
importants. L’application des traités internationaux permet des contacts informels.
Les rencontres des groupes de travail Trevi et des ‘amis de Trevi’ (Etats-Unis,
Canada, Suisse, Maroc) sont des mines d’or d’information.

- la filature : la surveillance de terrain, la mise sur écoute et I'interception, la provo-

cation, etc.
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I'infiltration : méthode difficile et rarement utilisée. Les agents ne la pratiquent
normalement pas eux-mémes.

Les chefs de sections et de brigades ont un pouvoir discrétionnaire pour décider
des méthodes 2 utiliser. Dans certains cas difficiles ou dangereux, Iadministrateur
4 4 M A e 7 . . 93
général lui-méme prend la responsabilité de certaines actions

Peu d’informations furent données sur les instruments techm'ques mis 2 la dispo-
sition des services. Il semble qu’ils sont tres bien équipés en matiére d’appareillage
photographique et de monitoring mais qu’ils manquent de voitures...**

En 1994, le Comité R mentionna une autre source de renseignement : les sources
humaines. Cela recouvre de 'information obtenue sans effort des forces de police ou
d’autres autorités ou départements administratifs.

En 1996, le méme Comité analysa l'usage des ‘sources ouvertes’ et découvrit
quelles n’étaient pas tres bien exploitées : les services de renseignement manquaient
de fonds, d’analystes, de contacts avec le monde exterieur et ses sources telles les
bibliothéques publiques et privées et les bases de données ; des sources nouvelles
comme l'internet n’etaient pas explorées **. En ce qui concerne I'accés aux données
appartenant a d’autres départements d ‘administrations publiques, le Comité R remar-
qua que cela se déroulait de fagon trop informelle et quune réglementation était né-
cessaire *

En 1997, le Comite R a effectué une analyse trés précise de l'utilisation des in-
formateurs par les services de renseignement et a remarqué bien des déficiences. Le
Comité a formulé de nombreuses recommandations : faire une distinction claire entre
I'information en provenance des services publics et celle provenant d’informateurs ;
organiser la collaboration en ces matiéres avec les forces de police et les autorités
judiciaires, tout comme avec les services étrangers ; couler dans la loi les principes de
subsidiarité et de proportionnalité ; définir le genre de crimes que doit dénoncer un
informateur et les circonstances dans lesquelles il doit étre protégé ; établir des régles
claires et un code de conduite pour les informateurs ; étudier les attitudes des agents
et les fagons de rapporter ; fournir des régles d’évaluation des informateurs et les
contrdler ; décider des termes de paiement ; entrainer les agents et les analystes. Les
régles devraient étre les mémes pour tous les services et forces de police concernées
par le maintien de l'ordre, la sécurité et la lutte contre le crime *

Depuis 1995, dans le contexte de la pohthue d’ouverture, le nouvel administra-
teur général de la Streté de ’Etat a déclaré 3 plusieurs reprises que le nombre de dos-
siers concernant des personnes devait étre drastiquement réduit. A la fin de novem-
bre 1995, 941.206 personnes avaient un dossier : 46 % d’entre elles étaient agées de

9 C. CARPENTIER et F. MOSER, op. cit., pp. 66-70.

% Ibidem, pp. 64-65.

%  Comité permanent, rapport 1994, pp. 40-41 ; Rapport 1996, pp. 204-216.
% Comité permanent, Rapport 1997, pp. 280-281.

%7 Ibidem, pp. 141-173.
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plus de 70 ans, et 239.470 personnes étaient agées de 70 a 80 ans. Le nombre de dos-
siers devrait étre réduit a environ 100 a 150.000 *.

Au cours des discussions au Sénat, en juin 1998, le ministre de la Défense, qui
est un ingénieur, a fait une présentation intéressante des methodes nouvelles ou futu-
res et des problémes qui leurs sont liés. Internet implique des problémes de confi-
dentialité et de sécurité ; des satellites civils sont en compétition avec les militaires et
des satellites espions peuvent modifier subitement la scéne géo-politique. La sécurité
nationale, la protectlon de la vie privée et I’acces a l'information ne seront plus jamais
les mémes. Le ministre mentionna encore d’autres changements importants. Des
entreprises, des organisations privées et des groupes ont acces a des bases de don-
nées réservées aux organismes publics : le mélange de matériaux civils et militaires, la
discussion du concept de ‘secret’ et la privatisation des mécanismes d’information
augmentent. En raison des coits élevés, tout le monde, toutes les orgamsauons, tou-
tes les entreprises ou méme tous les Etats ne peuvent pas avoir un accés direct & tous
les genres de systémes d’information et deviennent dépendants des autres. Les sys-
témes cryptographiques se développent de telle sorte que chacun est 3 méme de les
utiliser de fagon incontrolable. I devient tres difficile de transformer une masse
d’informations de plus en plus grande en données utilisables et de trouver des ana-
lystes qualifiés. I y a un danger de mettre trop de confiance dans les moyens techni-
ques en oubliant les moyens humains. La possibilité de plus en plus réelle de mani-
pulation des données et de I'information constitue une évolution dangereuse. La vul-
nerabilité des systémes d'information permet un nouveau type d’agression,
Pagression par ordinateur. Les technologies de Iinformation et de la communication
sont si puissantes qu’elles peuvent devenir une arme d’agression et de destruction *

Le Comité R a fait récemment un rapport sur la participation des services de
renseignement a des programmes de renseignement par satellite.

« Evoqués sous lappellation gérérigue de National Tedmical Means (NTM) dans les traités
miternationaux, les satellites sontnommdaamlwzdesplus importants moyens de collecte de
renseignement des puissances qui en sont dotés. » !

Il est apparu que les services de renseignement étaient intéressés par 'usage de

’ \ . [ . 1
cette nouvelle methode a des fins de renseignements militaires, mais également a des
fins de renseignements civils, par exemple les systémes de radiopositionnement par

satellites (le systéme américain Global Positioning System (GPS) et le systéme russe
Global Navigation Satellite System (GLONASS)) ''.

I y a également tout un développement de satellites civils ou commerciaux.
«(...) les satellites ne dotwent pas éive des outils exclustvement militasres, placés sous le contrile total
d'un service de renseignement (...). (...) Les satellites ne sont pas “cvils’ ou ‘militatres’ ; is sort
commercaux’ ou gouwvemementaux’ (...). Les mitiatives ciuiles et militatres ne dowent pas se
concirrencer mais plutdt se compléter et recherdber des synergies. »

%8 De Morgen et De Standaard, 8 mai 1989, p. 2.

% Sénat, Doc parl., n° 638/20 (1995-1996), pp. 42-47.
10 Comité permanent, Rapport 1998, p. 132.

101 Tbidem, p. 141.
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La Belgique a une politique spatiale : des programmes civils aussi bien que mili-
taires. En ce qui concerne les premiers, « Il sagit d'une perspective européenne ctvile qui
consiste & développer |'autonamie de I’Enrope dans Uespace dans les domaines de ['observation de la
Terre, des télécommupications, des préuisions météorologiques, de navigation maritime, aérienre et
routicre par satellites. Dans un premier temps, ces actions ont porté sur les applications lides aux
semamoptrquesabauteresolmm Dans un denxiéme temps, ce sont les technigues radar et
Loptique a moyerme résolution qui ont été développées. » De plus, la Belgique collabore avec la
France, la Suéde, la Russie et 'Argentine ',

Jusqu’h présent, la Stireté de I"Etat ne prend part & aucun programme de collecte
de renseignement par satellites et n’a aucun acces a ce type de source. Mais elle est
donc potentiellement intéressée par le Global Positioning System américain dans le
cas de filatures, ainsi qu’aux systémes d’écoutes via des satellites.

En ce qui concerne les programmes militaires, dans une perspective militaire eu-
ropéenne, la Belgique, donc le SGR, a accés au Centre satellitaire de 1'Union de
’Europe occidentale (UEO) a Torrejon en Espagne et les satellites des services de
renseignement US. Dans I'avenir, le gouvernement belge s’est engagé dans une ne-

gociation en vue de faire participer la Belgique aux programmes militaires Helios IT et
Trimilsatcom '*.

Les besoins du SGR semblent devenir plus importants : « Les iformations satellitai-
res dont le SGR a besotn sont des informations de base (basic intelligence) et des informations de
situation (current intelligence). Le besotn en imagerie (IMINT ou Imagery Intelligence) est complé-
merttatre aux autres sources de renseignement (OSINT ou Open Sources Intelligence, HUMINT
ou Hyman Intelligence). L'imagerie permet non sewlement de confirmer des informations obtenue
par dautres sources, mais &alement dacquérir des informatians dans des zones inaccessibles a
d autres sources ou lorsque utilisation des sources bumaines présente des risques excessifs. (...) Les
tmages dotvent posvotr éve prises ‘en tout temps’, ce qui implique Intilisation de systémes de prise de
wee infra-rouge ou radar, ce demter r’étant qu’un complément a dantres sources. » Le SGR envi-
sage de faire appel aux services de firmes commerciales en mettant comme condition
le respect de la confidentialité des demandes, des délais trés courts si nécessaire et
une qualité des produits qui ne se dégrade pas. Un groupe de travail de I'armée va
mettre en place une cellule d’analyse des images satellitaires et la question est posée
de savorr si cette cellule ne devrait pas étre intégrée au SGR '™

Le Comité R a noté beaucoup de critiques émanant des militaires eux-mémes
quant a 'usage par le SGR des deux sources d’images satellitaires. Les procédures de
demande sont assez lourdes et les délais de 'approvisionnement des images sont
assez longs. On a seulement droit & des ‘interprétations’, 4 des ‘dossiers’, a des ‘rap-
ports’, a des ‘analyses’. De plus, « les photos mortrées fort somvernt lobget d'une dégradation
wolorstaire de lewr résolution et le SGR n'a pas la possibilité de procéder lui-méne a sa propre ana-

102 Tbidem, p. 150.

103 Tbidem, pp. 149-151. 11 s’agit des satellites trés manceuvrables avec possibilité d’observation de nuit
grice 4 des moyens infrarouges, avec une transmission trés rapide des informations et une préci-
sion accrue de ses images pour détecter des cibles d'intérét tactique.

104 Thidem, pp. 151-153.
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byse des images ». En outre, il n’y a plus d mdependance dans la recherche de ce type de
données parce que les décisions sont prises ailleurs et par des instances étrangeres.
Enfin, la plupart du temps le méme matériel est fourni a plusieurs pays, ce qui com-
promet la confidentialité de la démarche '.

Le 6 mars 1998, le Conseil des ministres a donné son accord pour que la
Belgique puisse entamer des négociations bilatérales avec les gouvernements frangais
et allemand pour s’associer aux programumes Heélios II et Horus d’observation radar.
1l s’agit de renforcer le projet européen de politique commune de défense et de me-
ner certaines actions autonomes visant la défense des intéréts propres et/ou la sécu-
rité des ressortissants européens. De cette fagon la Belgique pourrait participer a
'Organisme conjoint de coopération en matiére d’armement (OCCAR) dont sont
membres ’Allemagne, la France, la Grande Bretagne et 1Ttalie. Le but de cet orga-
nisme est la coordination et I’harmonisation des achats militaires '.

Finalement le Comité R reconnalt ces besoins, soutient ces projets et ajoute :
« Le Camité R attire en outre ['attention du SGR et de la Sitreté de I'Etat sur lintérét que pewvert
présenter pour leurs missions les systémes de radio-posttionnement par satellttes. (...) L usage de ces
systémes a des fins de filatures devra cependant étre réglementé par la loi. » '

Le rapport du Comité R ne fait aucune mention des décisions qui sont prises
dans ce domaine au niveau européen et mamfestement en coopération avec les Etats-
Unis. Le 7 mai 1999, le Parlement européen acceptait The Lawfull Interception of Com-
munications Council Resolution (ENFOPOL) concernant des technologies nouvelles et
par lesquelles on peut permettre aux services de police et de renseignement
d’intercepter toute forme de télécommunications, y compris la communication par
satellite. Tout semble avoir commence dés 1990 par l'initiative américaine COMINT.
Depuis 1993, des délegations des pays membres de I'UE rencontrent réguliérement
des collégues américains dans les International Law Enforcement Telecommunica-
tion Seminars (ILETS). Depuis la méme année, le Conseil des ministres de I'Intérieur
et de la Justice de I'UE (JAI ou JHA) s’est saisi de la question et fait le lien avec la
lutte contre le crime organisé tout comme avec la réalisation de I'European Informa-
tion System (EIS) et avec les initiatives concernant I’assistance mutuelle dans les af-
faires criminelles. Ces discussions se deroulent dans le secret et sans la moindre
transparence. Le 23 novembre 1995, les mémes ministres signaient un Memorandim of
understanding sur les interceptions des télécommunications, pour soutenir le besoin
d’une coopération globale et assurer le maintien de la sécurité nationale. 1l faut pro-
mouvoir une surveillance internationale : influencer les concepts de politique natio-
nale de sécurité ; développer des regles de guidance pour le developpement de la
production d’équipements et de services de l'industrie de la communication ; déve-
lopper des normes pour I'exécution des ordres d’interception ; empécher que les
nouveaux développements techniques ne génent linterception. Le texte se référe
explicitement au développement des nouvelles genérations de communications satel-

105 Tbidem, pp. 153-157.
106 Tbidem, pp. 153-157.
197 Tbidem, pp. 167-168.
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litaires. II est ev1dent que ces décisions posent probleme quant au respect des droits
de ’homme et a la protection de la vie privée, a la transparence et au contrdle démo-
cratique, mais ils sont manifestement peu abordés. La réunion des ministres JAI du
27-28 mai 1999 en témoigne : la discussion se déroule plut6t autour de la question de
savoir qui a le pouvoir et le droit d’intercepter des communications satellitaires. Au
dela de ces enjeux s’en profile un autre, celui de la disparition a terme du contrdle
national sur les activités de surveillance 1.

L'article 99 § 3 de la Convention Schengen permet aux services de
renseignement de donner des signalements et d’accéder au Systéme d’information
Schengen (SIS) et au systeme adjoint ‘Siréne’, parce qu s peuvent demander aux
forces de police d’exécuter des contrdles discrets ou précis '®.

Le 25 septembre 1997 le Comité R décidait d’ouvrir d'office une enquéte de
controle sur lutilisation de larticle 99 § 3 de la Convention par les services de
renselgnement il constata.lt que la Streté de I’Etat figurait bien sur la liste des
autorités qui ont acces au SIS et a ‘Siréne’, que le SGR n'y figurait pas, mais pourrait
y avoir acces par une voie indirecte. Curieusement le Comité R constatait également
qu'aucun des deux services n’en faisait usage, parce qu'ils trouvaient la procédure de
signalement trop lourde. D’ailleurs, les services de renseignement des pays impliqués
dans Schengen seraient unanimement d’avis que la procédure n’est pas applicable. Le
Comité R conclut : « (... les servies de renseignement et de séourité disposent de suffisamment de
amauxpmprespouraf)mgerdadmmdenmmmpzdeetqﬁmw (-+.)- Les seruces de ren-
seignement semblent collaborer de fagon harmanieuse. » Le Comité R ajoute : « Onpeut s poser
la question de savotr si édange de données entre les services de renseignement de différents pays, qui

s effectue actuellement au travers de canaux. spécifiques ne devrait pas faire l'objet d'un contrdle dans
le cadre de la protection de la vie privée. » '

Le probléme récurrent des dossiers et
des archives

Apres la destruction illégale par le feu de dossiers et documents des services de
renseignement ainsi que de documents judiciaires, et apres la commotion déclenchée
par ce scandale dans les deux services, le Comité R analysa la législation existante. Il
découvrit que non seulement la loi du 8 décembre 1992 sur la protection de la vie
privée, mais également la loi sur les archives du 25 juin 1955 ainsi qu’un arrété royal
du 12 décembre 1957 n’avaient pas été respectés.

108« Inn time the two tedhnical systems — one designed for national secrity and the other for law enforeemen - wil
mege, and in the process finally dliminate national cntrol over surceillance aazvities. », The Daily Teegraph, 10
juin 1999 ; N. BUSCH, « Interception capabilities 2000 : the abolition of privacy ?, Fortress Eu-
rope ? », Cladar Letter, n° 58, juin 1999, pp. 10-14.

109 Comité permanent, Rapport 1995, p. 170.

10 Comitée permanent, Rapport 1998, p. 129.
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Aprés le déménagement de la Streté de I’Etat, un nouveau centre informatique
fut installé. Dés ce moment, un nouveau systéme de classification prescrivit que cha-
que rapport d’un agent devait étre identifié au moyen de mots-clés encodés dans
lordinateur. Les listes de thémes, groupes et personnes sont fermées et il n’est plus
possible de classer un rapport sur un théme, un groupe ou une personne qui ne fi-
gure pas sur ces listes. Un agent peut donc étre dans 'impossibilité de classer un rap-
port comme il le voudrait '"'.

Il fur décide de réorganiser les centres de documentation des deux services de
renseignement, de revoir les regles internes datant des années 1950 et d’en formuler
de nouvelles dans le but d’améliorer la gestion des archives. Ainsi, la Stireté de 1’Etat
conclut un accord avec les Archives générales du Royaume et avec le Comité pour la
protection de la vie privée A propos des critéres de sélection et de destruction de
certains des plus ou moins 810.000 dossiers dont 570.000 personnels '*. En septem-
bre 1998, 150.000 avaient déja été analysés. Les agents de la Siireté estiment qu'ils ne
conserveront qu enwron 140.000 dossiers personnels '*. Quatre categones sont
utilisées : & détruire ; & transférer aux archives de I’Etat ; 3 conserver ; & réexaminer.
Mais la destruction de dossiers ne sera effectuée qu’apres un controle, sur base d’'un
échantillon, de I'intérét historique des données. Cela permet un contréle ad hoc et 4
posterioni. La sélection devrait étre faite par du personnel qualifié. Dans le futur, les
dossiers qui n’auront pas été consultés pendant une période de dix ans, seront ré-
examines.

Quant au SGR, il a formulé des critéres de sélection le 17 octobre 1995, mais ne
les a pas appliqués. La destruction n’a pas été effectuée avec un contréle
d’échantillon, et aucun contrdle a posteriori n’a donc été possible. Il n’y eut Jama1s de
contact avec les Archives générales du Royaume. Bref, rien de ce qui devrait étre fait.

Le Comité R recommanda qu’en cas de doute (conserver ou détruire), les don-
nées soient conservées et que le ministre responsable approuve la procédure de sé-
lection. 1 souligna le manque de personnel qualifié. Le Comite est d’avis qu’il serait

11 e Soir, 15 septembre 1994, p. 2.

112 Comité permanent, Rapport 1996, p. 106. Le Comité R découvrit que les données centrales conte-
naient 570.000 dossiers personnels, 40.000 concernant les membres du personnel des ambassades
et consulats des pays communistes ou ex-communistes, 3.780 microfilms, 40.000 cartes sur le
contre-espionnage.

113 De Morgen, 21 septembre 1998, p. 2.
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utile que les deux services communiquent et coopérent en cette matiere, afin qu’ils
le q vices communig p q
puissent adopter la méme politique '*.

Selon l’article 21 de la loi organique du 30 novembre 1998 qui concerne la
conservation et la destruction des données, celles-ci ne peuvent étre conservées
qu’ausst longtemps qu’elles sont utiles, a I’exception de celles qui ont une valeur his-
torique. Des arrétés royaux doivent définir la procédure. La loi a ainsi défini une regle
applicable aux deux services, de sorte qu'ils ne peuvent plus définir leurs propres
critéres de conservation et de destruction des documents.

114 Comité permanent, Rapport 1996, pp. 118-119.
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Le secret d’Etat et les droits
de ’homme

Une caractéristique essentielle des services de renseignement et de sécurité est le
caractére secret de leur fonctionnement. Mais cette pratique du secret devient au-
jourd’hui problématique. « A #ne épogue 0it les principes démocratiques et les droiits de hormme
sont de plus en plus recornms camme des valenrs unzverselles, les citoyens de tous les pays tendent a
exiger de leurs gosrvernements la transparence dans la conduite des affatres publiques. Beauconp sont
réticents & ackmettre que les bormmes politiques et les administrations puissent arguer du ‘Secret
d’Etat’ pour disstmuler certaines informations & lenrs concitoyens. Au delis des aspects sensationneks
ou des polémiques portant sur des cas particulters, il s'agit bien la d’un sujet capital, car il est émi-
nemment politique, au sens noble du mot. Cest un débat de société qui ne devratt lassser persanme
mdng,w » 115

Le Comité R a consacré une étude aux devoirs du secret auxquels sont tenus les
membres des services de renseignement. Il constate « gue ces obligations visent davantage
lapmtectzondes intéréts de I’Etat et sa séourité que la protection des particuliers et de lewr vie pri-

w» ll6

Le maintien de la priorité du secret

Entre le 1 avril 1977 et le 15 juin 1990, 'administrateur général de la Strete de
I'Etat fut Albert Raes, le successeur de L. Caeymaex. 1l se distingua par sa politique
d’autonomie particuliérement a I'égard du personnel et des services de renseignement
américains en Belgique, qui ne cessaient d’essayer d'intervenir dans les affaires de
police et de sécurité belges. Plus d’une fois, les Américains essayerent de convaincre
Raes de cibler en premier lieu les pays d’Europe de I’Est, alors que lui-méme préférait
concentrer son attention sur les mouvements d’extréme droite. Cela indisposa les
Américains qui obtinrent sa démission. Mais son comportement refléte particulie-
rement bien les pratiques d’une époque notamment en matiére de secret. Il évitait
autant que possible les contacts avec la presse et interdisait a ses agents de communi-
quer avec les journalistes et de fréquenter les bars ot des gens de Iextréme droite
avaient ’habitude de se rencontrer. Sa source d’inspiration était Mendes-France et sa

115 P. LACOSTE, directeur du Centre d’études scientifiques de la Défense (Université de Marne la
Vallée), ancien responsable de la DGSE, « Justification et légjtimité du secret d’Etat », Cahier n° 12
de la Fondation pour les études de défense, 1998.

116 Comité permanent, Annexe au Rapport 1997, Les devoirs de secret auxquels sont tenus les mem-
bres des services de renseignement, p.1
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théorie du ‘grand commis d’Etat’. Lorsqu’il était interrogé par des membres de la
Commission parlementaire d’enquéte sur les milices privées, il demeurait aussi silen-
cieux que possible, ce qui indisposait les députés '”. Aprés consultation avec les plus
hautes autorités sénatoriales, il témoigna a huis clos '®. 11 se tint également trés scru-
puleusement a I’écart des conflits politiques et des luttes interpersonnelles '°. Le
chef du service de renseignement militaire de son coté refusa de se présenter devant
la Commission parlementaire et ne consentit qu’a donner des réponses écrites via le
ministre de la Défense '

Apreés une sorte d’interrégne, un nouvel administrateur général Bart Van
Lijsebeth, un magistrat comme A. Raes proche du CVP, fut nommé i la téte de la
Stireté de I’Etat le 1" septembre 1993. Tl initia une politique toute différente, axée sur
'ouverture aux médias avec autant de transparence que possible. Simultanément, il
désirait purifier les dossiers et les listes d’organisations et de personnes, mais réclama
plus de contrdle et une légalisation des services et de leur fonctionnement ',

De son c6té, le Comite R insista sur la confidentialité, tout en estimant que les
services ne peuvent en aucun cas décider eux-mémes d’une politique de confidentia-
lité ou d’ouverture .

L'usage et la notion de secret d’Etat doivent étre harmonisés et spécifiés. Dans
son étude sur les devoirs et les secrets auxquels sont tenus les membres des services
de renseignement '%, le Comité R constate que le droit positif belge ne contient pas
de définition genérale de la notion de secret et que certaines lois particuliéres pré-
voient soit la faculté, soit 'obligation de garder le secret sur des informations préci-
ses. Il plaide pour une législation globale et cohérente, pour la définition par la loi des
intéréts a protéger par une mesure de classification. 1l est d’avis qu'il faut faire figurer,
parmi les intéréts a protéger, la vie privée mais, on peut s’en étonner, avec le degré
de classification le plus bas : confidentiel '*.

La lo1 organique du 30 novembre 1998 contient un chapitre sur le secret (articles
36 a 43). I ne s’y trouve guere d’idées nouvelles, a Pexception d’une procédure
d’exception prévue en cas d'investigation judiciaire, de saisie de documents ou
d’actions contre les services ou leurs agents. Quand la saisie est contestée, le chef de
corps du service de renseignement en question fait appel au président du Comité R.

En outre, I'article 19 al. 2 permet aux chefs des deux services de renseignement
ou & leurs représentants de communiquer avec la presse, ce qui est tout a fait nova-
teur.

117 C. CARPENTIER et F. MOSER,op at., pp. 177-181.

18 SEVI, Het labyrith, private mhaam;ximamdmgdz&mmbaoﬁahdmpponmdecaﬂmkﬁé
W/]rzmckx, Bruxelles, SEVI-publicatie, 1982/1, p. 12.

19 De Standaard, 25 mars 1995, p. 24.

120 SEVI, op. ., p.12.

121 De Standaard, 18 octobre 1995, p. 12. En novembre 1999, la fonction est & nouveau vacante,
B. Van Lijsebeth ayant été nommé avocat général au parquet d’Anvers.

122 Comité permanent, Rapport 1997, pp. 275-276.

123 Comité permanent, Annexe au Rapport 1997, op.cit.

124 Thidem, pp. 88-96, p. 89.
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Cependant, lorsque le Parlement discuta I'octroi de Ihabilitation de sécurité 175, le
probléme de la notion de secret refit surface. Il n'existe pas de définition générale de
la notion de secret d’Etat, mais seulement une approche au cas par cas dans des ré-
glements divers. En juillet 1998, lors de la discussion du projet de loi organique, le
Sénat ne donna aucune définition de secret.

Enfin, le Comité R nota également que la violation de certains secrets de sécurité
étaient sanctionnés plus drastiquement que la violation de la vie privée. 1l releva plu-
sieurs inégalités dans le traitement des violations du secret. Ainsi, les sanctions pour
le personnel militaire sont plus sévéres que celles appliquées aux civils travaillant dans
le domaine de la sécurité et les membres du Comité R qui violent leur devoir de
conserver le secret encourent injustement des sanctions plus légeres '*.

La classification des secrets d’Etat

Le 11 décembre 1998, la Chambre des représentants vota deux autres lois com-
plémentaires a la loi organique sur les services de securité : 'une reatie & la classifica-
tion et aux habilitations de sécurité, Vautre portant création dun organe de reconrs en matiere
d habilitations de sécurité '¥'. Un premier vote avait eu lieu dans la Chambre des repré-
sentants en juin 1998. Mais le Sénat avait usé de son droit d’évocation a la suite
d'une critique assez acerbe sur le premier pro;et de la part du Conseil d’Etat et de la
Commission pour la protection de la vie privée.

La classification de sécurité est « [attribution d'un degré de protection par ou en vertu de
la loi on par ou envertu des traités ou comerttions liant la Belgique » (art.2). « Peuwztﬁzzrelo@et
d'une dassification : les informations, documents ou dormées, le matériel, les matériaux on matidres,
sous quelque forme que ce soit, dortt ['utilisation mapproprice peut porter atteinte a 'un des intéréts
sutvarts: (...) » (art. 3 al. 1 de la loi relative a la classification et aux habilitations de
sécurité) Suit I'énumération des missions des services de renseignement. 11 sagit
d’une énumeration vague et tres large. Par exemple ; « ta autre intérét fondamental de
PEtat » ou «Ieﬁnazorwmﬂdaorgmesdamomdsde PEtat » (art. 3 al. 2 £, et h.). La loi
prévoit une classification du secret a trois degres trés secret, secret, confidentiel (art.
4. al. 1). 1l s’agit d'une utilisation inappropriée des objets lassifiés pouvant porter
tres gravement atteinte, gravement atteinte ou simplement atteinte & des intéréts
définis 3 larticle 3. On peut douter qu’il s’agisse 13 d’une définition rigoureuse du
secret d’Etat. De plus, « Le Roi détermane les modalités de dasstfication, de ddassy‘imaon etde
protection d informations, de docunents (objets classifiés), amsi que les autorités et personnes qui
pevtvent attribuer un degré de classification. » (art. 7) « L'acces aux locaux, bitments ou sites on se
trovvent des informations, documents (objets classifiés) peut étre soumis aux mémes conditions

125 Cf. infra.

126 Chambre, Projet de loi relatif a la classification et aux habilitations de sécurité et projet de loi por-
tant création d’un organe de recours en matiére d’habilitations de sécurite, Doc. pard., n° 1193/10
(1996-1997) ; Comité permanent, Annexe au Rapport 1997, ap. cit., pp. 48-107.

127 Morusenr belge, 7 mai 1999.
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par les antorités désignées par le Roi. » (art.8 al. 2) « Nul nest adnis a avorr acs aux (objets
classifiés) sl n'est pas titulaire d'une habilitation de séourité corvespondarite et s'il n'a pas besom
d'en cormaitre et d’y avorr accés pour lexcercice de sa mission, sans préjudice des compétences propres
des autorités judiciaires. » (art. 8 al. 1)

Les articles 12, 13 et 18 de la loi organique du 30 novembre 1998 donnent une large
compétence aux services a la condition que I'information soit récoltée dans un but
trés spécifique : « Les renseignements contermus dans la documentation dotvert présenter un lien
avec la finalité du fiier et se limiter aux exigences qui en décalent. » (art. 13 al. 2 de la lo1
organique du 30 novembre 1998).

De plus, toute autorité administrative ou )ud1¢1a1re peut, de sa propre initiative,
donner aux services de renselgnement toute p1ece d’'information utile et se la voir
demander par les services eux-mémes. Les autorités peuvent refuser et doivent mot-
ver ce refus (art. 14 de la loi organique du 30 novembre 1998). 1l faut remarquer que
dans ce cas, aucune procédure d’arbitrage n’est prévue. Il s’agit 1a encore d’une situa-
tion de compeétence incontrolée. 1l est entendu que les obligations internationales et
les lois nationales doivent étre respectées et, selon les auteurs du projet de loi, elles le
sont : les missions des services sont décrites dans la loi ; celle-ci permet la récolte
d’information et les buts sont clairement définis 2, Cet arsenal formel et légaliste
masque mal les possibilités d’arbitraire qui subsistent.

Certaines critiques émises dans le passé par le Comité R sur le projet de loi n’ont
pas éteé rencontrées par la loi. Celle-ci devrait fixer le principe d’une date de péremp-
tion de chaque information et celui d’une durée maximale a chaque degré de classifi-
cation et pour chaque donnée en particulier, elle devrait aussi établir le principe d’un
controle sur cette classification. Le Comité estimait qu'il restait encore une fois des
problémes en ce qui concerne le respect de la vie privée ',

Une autre critique faisait remarquer que « (...) s la vie privée est un des intéréts que
protige la classtfication, elle n'est certes pas d’une importance primordiale pour la défense ou la sitreté
de la nation, et ne jowst que d’un nivean de classification faible. La protection spécifique de la vie
privée doit rester totalement d application (... ). La loi de 1992 vise a la protection d’un droit fon-
damentdl (... ) ne peut en rien aboutir & un affaiblissement de la dite protection (... ). Rappelons en
outre qu ‘une mesure de classification entraine Uinapplicabilité de la loi de 1994 sur la publicité de
L admmistration (... ) Si des dannées persommelles sont dassifiées, la personne concemée ne pourra en
obtentr la consultation. Perdant ce moyen de contrile, la persorme concernée dort povvotr compter sur
une application parfattement rigoureuse des principes protecteurs de la vie prevée. » *° On remar-

que que cette critique va encore plus loin que celle du Comité R.

128 Sénat, Docparl., n° 638/20 (1995-1996), pp. 42-47.

129 Comité permanent, Annexe au Rapport de 1997, gp.ct., pp. 95-96.

130 Y, POULET et B. HAVELANGE, «Secrets d’Etat et Vie privée: ou comment concilier
Pinconciliable ? », dans COMITE PERMANENT DE CONTROLE DES SERVICES DE RENSEIGNEMENT et
PINSTITUT ROYAL SUPERIEUR DE DEFENSE, Secret d'état ou Transparence ¢, Colloque, 20 janvier 1999,
p-68.
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Le secret de I’Etat et le droit 4 la vie privée

Depuis longtemps 'interdiction de la mise sur écoute a été interprétée comme
une application de I'inviolabilité de la confidentialité du courrier prévue a l'article 22
de la Constitution. Les lois du 13 octobre 1930 et du 3 janvier 1934 sur la télégraphie
et la téléphonie interdisent l'utilisation de tout moyen d’interception de la télégraphie
ou de la téléphonie militaires. Une circulaire ministérielle du 17 aotit 1923 permet
uniquement de fournir des informations techniques au juge dans le contexte d’une
instruction judiciaire.

Une loi du 30 juillet 1979 sur la diffusion radiophonique interdit I'interception de
messages radio. La loi du 21 mars 1991 étend D'interdiction de I'interception en ma-
ticre de télégraphie et de téléphonie a tout autre moyen de télécommunication. Enfin,
la loi du 30 juin 1994, complétée par la loi du 10 juin 1998 "' traite de la protection
des données contre la mise sur écoute, la prise de connaissance et l'interception de
communications et de télécommunications privées. L'utilisation de tout moyen
d’interception de communication durant la transmission est interdite, tout comme la
diffusion d’une communication obtenue par tout moyen légal ou illégal. Par commu-
nication privée, on entend : toute émission, orale ou non, directe ou a distance, toute
déclaration, toute conversation directe ou par teléphone, ainsi que toute forme télé-
matique (télex, télégramme, fax, echange d'information électronique entre des syste-
mes) 2, Clest seulement en cas d’enquéte judiciaire et avec la permission écrite du
procureur ou du juge d’instruction selon le cas, que les pohc1ers peuvent faire excep-
tion 2 la loi. Et les agents des services de renseignement n’exercent pas de fonction
de police judiciaire.

Depuis plusieurs années, il est fait périodiquement état dans la presse ou au
Parlement de cas de mise sur écoute par les services de renseignement. Mais il fut
toujours pratiquement impossible d’obtenir des preuves matérielles. Aucune autorité,
a l'exception des ministres concernés, ne pouvait intervenir. Ceux-ci ont presque
toujours couvert I’administrateur général, sauf quand un scandale recevait une grande
publicité.

En 1994, lors de l'une des premiéres interventions de sa premiére année de
fonctionnement, le Comité R se déclara d’avis que « plusienrs méthodes d’wrmestigation
uﬂmparksmdemezgnmmnmmmpa&kpkmmpatdalz&eﬂammm
du citoyen. Plusieurs des méthodes tilisées paraissent en effet canstituer une ingérence dans la e
privée des individus. »

En 1996, le Comité R analysa la Iégislation belge pour déterminer les circonstan-
ces dans lesquelles les services de renseignement pouvaient étre autorisés a prauquer
la mise sous écoute ou 2 intercepter des communications radio ou d’autres équipe-

ments de télématique. La conclusion était radicale : « Dans [état actuel de la lgislation

131 Cette loi oblige les opérateurs des réseaux et services de télécommunication de communiquer des
données sur demande du procureur du Roi.

132 Comité permanent, Rapport 1996, pp. 29-30.

133 Comité permanent, Rapport 1994, p. 42.
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belge, ksmdemxagrz&n&tn@awxmdzq)omdomdmpmﬂbdmdepmm'er
lega]anenadaecoutesouadesmremeptzmﬁde lécumuomdmpm méme militatres, méme
a étranger et méme en temps de guerre. » '** Le SGR était obligé d’arréter I'interception des
communications radio a des fins militaires et la mise sur écoute a la suite d’une fuite
dans la presse et de ’enquéte du Comité R.

Mais avant la loi du 8 décembre 1992 sur la protection de la vie privée, i
n’existait pas de garantle légale, pas de législation claire pour prévenir la violation de
la vie privée. ‘Ce qui n’est pas spec1ﬁquement interdit est toléré’ est le principe qu1
était appliqué. De plus, une personne n’avait pas le droit de vérifier les données re-
coltées sur elle-méme.

Cependant le gouvernement fut trés embarrassé par I'impossibilité faite aux ser-
vices de renseignement de mettre sur écoute et d’intercepter des communications
radio. Il ne souhaitait pas non plus que la loi sur la protection de la vie privée soit

. \ s 17 . A \ . « e .
applicable a la vidéo surveillance, aux enquétes aupres des tiers, etc. Cela limitait
Paction des services de renseignement. Ce raisonnement est inacceptable : selon un
avis du conseil d’Etat, la loi doit en tout cas régler les modes ‘déloyaux’ de collecte de
donneées '**.

Le gouvernement rechercha une solution qui permette aux services de sécurité
d’utiliser la mise sur écoute et l'interception. Il y eut un accord sur la responsabilité
du ministre compétent, & propos du fait que cela ne pouvait en aucun cas interférer
avec une investigation judiciaire et que le Comité R devait étre informé lors de
Poctroi de la permission. Mais il ny eut finalement pas d’accord pour inclure cette
disposition dans la loi organique sur l'organisation des services de renseignement.
Une législation partlcuhere était nécessaire. Comme mentionné p. 38, un projet de loi
sur la mise sur écoute administrative et I'interception est ici a I’étude. Il semble qu gl
pourrait permettre aux services de lutiliser « dans des cironstances exceptzormdb » a des
conditions plus strictes que celles qui viennent d’étre mentionnées: caractére
exceptionnel ; indices spécifiques d’une menace pour la sécurité de I’Etat; un
organisme de contrdle spécial, non judiciaire doit étre consulté et doit exercer un
contrdle avant et apres, ainsi que la conservation ou la destruction des données, la
delimitation d’une période maximale et toute condition spéciale et exceptionnelle
Jusnﬁant la communication de données aux autorités judiciaires *. Ce projet de loi
n’a pas été voteé.

Le résultat serait que le SGR aurait seulement le droit a l'interception lors des
opérations de I’armée a I'étranger 7.

Les nouvelles lois de 1998 posent également des problémes quant a la protection
de la vie privée. Elles contiennent en effet des dispositions qui ont trait aux traite-
ments de données personnelles. Sous l'influence de la jurisprudence de l'article 8 de
la Convention européenne des Droits de ’'Homme, une loi du 1¢ décembre 1998

134 Comite permanent, Rapport 1996, p. 38.

135 Y, POULET et B. HAVELANGE, op.at., p. 84.

1% Comite permanent, Rapport 1996, pp. 44-48.

157 Ceci selon un témoin privilégié... mais 4 mon avis contraire aux dispositions légales.
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modifiait fondamentalement l’article 3 de la loi du 8 décembre 1992 sur la protection
de la vie privée en étendant son champ d’application aux activités des services de
renseignement civil et militaire. Mais en méme temps, le domaine des exceptions
devenait large. Le traitement des données personnelles nécessaires a
Paccomplissement de leur mission échappe a l'application de la loi : des données
sensibles, de santé ou judiciaires ; 'obligation d’informer la personne sujette & une
collecte de données ; le droit d’acces de cette personne ; I'obligation d’affecter un
indice de doute aux données contestées ; la notification  la Commission de protec-
tion de la vie privée et la possibilité de se plaindre auprés d’elle ; la possibilité de dési-
gner, en cas de certains traitements délicats un détaché i la protection de données ; la
tenue d’un registre public ; un systéme spécifique d’autorisations en cas de traite-
ments présentant des risques sérieux d’atteinte a la vie privée.

On peut se demander s’il fallait prévoir tant d’exceptions en faveur des services
de renseignement. Ne serait-il pas préférable de prévoir une possibilité de dérogation
a charge pour les responsables de la motiver? L’importance des dérogations affaiblit
sérieusement les garanties instaurées par la loi, entre autres le contrdle de la
Commission pour la protection de la vie privée et la possibilité de faire appel a un
détaché ou préposé i la protection des données, donc a un contréleur interne '*%,

La loi du 30 juin 1994 sur la protection des données, complétée par la loi du 10
juin 1998, prévoit également que les données ne peuvent étre traitées que pour des
finalités legitimes et déterminées et que le contenu doit étre rigoureusement propor-
tionné a I'obtention de ces finalités. Mais la loi délégue la définition des finalités non
au Roi, mais a un comité ministériel. De plus, les services peuvent recevoir et traiter
des données qui leur semblent ‘utiles’ et non pas ‘nécessaires’ comme prévoit la loi
sur la protection de la vie privée, ce qui met a mal le principe de la proportionnalité.
La distance prise par rapport aux exigences de la loi sur la protection de la vie privee
conduit en fait 4 une quasi-liberté de prise et de traitement de renseignements, sans
possibilité d’arbitrage sur la proportionnalité.

En outre la transmission d’informations entre les parquets, les administrations et
les services de renseignement est trop facultative et la procédure trop laxiste.
L’utilisation interne des données et leur communication externe n’est pas réglée par
des procédures de garantie comme la motivation écrite, la nécessité de préciser

I’étendue des données, le destinataire et I'assurance de son respect de la confidentia-
licé... *°

Les services de renseignement, tout comme le Comité R lui-méme, restent
soumis a la loi sur la protection de la vie privée dans le sens ou des personnes a pro-
pos desquelles des données sont récoltées ont le droit d’acces a ces données, mais par
le biais d’'une demande d’enquéte a la Commission de la protection de la vie privée de
faire une enquéte. Il s’agit la d’un droit restreint et d’un mécanisme d’accés indirect.
Le tratement des données gérées par les services de renseignement se voit donc
exempté du respect de dispositions importantes de la loi de 1992, qui prévoit quant a

138 Y, POULET et B. HAVELANGE, op.ct., pp. 73-77.
139 Jbidem, pp. 81-88.

53



Les services de renseignement et de sécurité CRISP/CH 1660-1661

elle un accés direct. La seule possibilité est que le service de renseignement inter-
vienne lui-méme dans la procédure d’autorisation de la vérification . Du point de
vue de la protection de la vie privée, de telles situations devraient étre évitées. Du
reste, la Commission de la protection de la vie privée n’est pas 2 méme d’exercer un
réel controle sur les pratiques de fichage et il faudrait éviter qu'une dérogation a un
droit fondamental ne devienne un systeme.

Par ailleurs, dans I'application de ces nouvelles lois, i1 manque la possibilité
d’intervention d’une autorité indépendante éventuellement des membres habilités du
Comité R, dont la mission serait élargie a la protection des données et l'intervention
dans la désignation d’'un préposé ou d’un détaché 2 la protection des données. 11
s’agit fondamentalement de respecter 1’équilibre des intéréts dans des situations spé-
ciales et délicates : par exemple dans le cas d’une obligation légale de secret qui doit
pouv01r étre opposee a un tribunal et méme au Parlement ; cette obligation peut étre
invoqueée pour proteger un intérét deéfini par la loi, mais non dans le but de couvrir
des illegalites ; de méme en cas de refus de décharger un agent des services de
renseignement de son devoir de secret ou en cas de perquisition ou de saisie
contestée de matériel classifie, d’'invocation du secret en justice ou devant une
Commission parlementaire.

En outre I'obligation de sécurité affirmée par la loi du 30 juin 1994 sur la protec-
tion des données justifie également la prise d’une telle mesure au regard des risques
pour les libertés.

Certes, une interprétation des lois existantes qui tiendrait davantage compte de la
protection de la vie privée pourrait ouvrir des bréches. Il faudrait par exemple com-
mencer par invoquer la publicité de 'administration prévue dans la loi du 11 avrll
1994 et faire appel a la Commission d’acces aux documents administratifs ; cette loi
a ‘préséance’ sur la loi de 1998 organisant la classification des renseignement. Des
lors, on ne pourrait refuser l'acces a des données classées secret ou tres secret. En
cas de refus, on peut toujours s’adresser ensuite a la Commlssmn de la protection de
la vie privée et faire appel, le cas échéant, 4 la procédure d’acceés indirect "',

Le secret d’Etat et le droit de la défense

Le secret d’Etat peut également entrer en conflit avec le droit de la défense. « La
Cour de Cassation a ainsi défimi ce quest le drott de la défense : il fast que le prévenu ast eu le
loistr, devant les juridictions de jugemert, de contredire librement les élémerts apportés contre lui par
le mirustere public (... ). Comment contredire ce qui par essence doit étre term secret, wune infiltration,
une provocation, une méthode ddloyale ¢ » ' En cas de subversion ou de preuve illégale, la

140 Tbidem, p. 90.

141 Y, POULET et B. HAVELANGE, op.cit., pp. 88-97.

142 A, KRYWIN et CH. MARCHAND, « Le secret d’Ftat et les droits de 'Homme », dans COMITE
PERMANENT DE CONTROLE DES SERVICES DE RENSEIGNEMENT et 'INSTITUT ROYAL SUPERIEUR
DE DEFENSE, Secret d’Etat ou Transparence ¢, opcit., p. 55.
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Cour de Cassation considére que toute la procédure est viciée. Le controle du Comité
R n’est pas 3 méme d’apporter une protection individuelle 3 un plaignant, victime de
pratiques douteuses, car cela n’entre pas dans ses compétences.

Mais il y a également le probléme du contrdle de I'accés aux documents secrets
par le juge judiciaire. Il semble que la jurisprudence nationale et européenne soit trés
sévére pour les instances étatiques qui invoquent le secret et la confidentialite des
témoins ou des documents : la défense doit pouvoir contredire directement les té-
moignages anonymes. Il existerait cependant un vide juridique et un danger réel dans
le chef de la nouvelle instance du Magistrat national, autorité secréte, autocontrdlée,
autosaisie, avec tous les pouvoirs d’information et d’instruction...

« On peut espérer que les antorités de controle (magistrature assise, Comité R ou Parlement) eille-
1ot & ce que la police de renseignement soit soumise & wun contrile effectif de ses actrvités. Il ne s agit
pas ici d une Crispation idéaliste’ autour des droits de Ibamme mais bien d assurer un respect concret
des libertés fondamertales aimsi que l'exige la jurisprudence de la Cour enropéerme des droits de
Ihamme. » 13

L’octroi des habilitations de sécurité et la
protection des droits

Le Comité R a eu loccasion de remarquer que certains droits fondamentaux
comme le respect de la vie privée, le droit a la défense et a I’appel n’étaient pas res-
pectés lors de I’octroi d’habilitations de sécuriteé.

Le probléme des habilitations de FPOTAN (NATO clearance) remonte a 1953.
L’OTAN obligea ses membres a créer une autorité de sécurité nationale, composée
de hauts fonctionnaires des Ministéres des Affaires étrangéres, de 1'Intérieur et de la
Défense. Leur mission était de proteger I'information classifiée de POTAN et de
donner des instructions aux ministeres pour la protectlon et la confidentialité des
documents secrets de POTAN. Mais une autre compétence de cette autorité était
Poctroi des habilitations de sécurité aux citoyens belges qui avaient accés aux docu-
ments de ’'OTAN, de I'UEO et d’Eurocontrol, aux entreprises siruées sur le territoire
belge qui collaboraient a des projets militaires classifiés, ainsi qu’a certains fonction-
naires. Par délégation, les services de renselgnement et de sécurite pouvalent délivrer
les habilitations. Une habilitation était donnée aprés une enquéte de sécurité, faite par
un service de renseignement, le plus souvent le service militaire. Des instructions
secrétes determinaient quelles personnes devaient faire Pobjet d’une investigation.
Celle-ci se concentrait sur la loyauté (pas d’appartenance a une organisation extré-
miste, pas de visite suspecte dans un pays ‘hostile’), la discrétion, la réputation et le
comportement. 1l fallait prendre en compte le comportement sexuel si celui-ci impli-
quait un risque plus élevé de chantage. Le candidat devait remplir un questionnaire
avec des informations sur lui-méme, son partenaire et les autres membres de sa fa-

143 Tbidem, p. 61.

55



Les services de renseignement et de sécurité CRISP/CH 1660-1661

mille. A la suite de cela déburait I'enquéte de sécurité. 1 est difficile d’identifier qui
décidait de la nécessité d’une habilitation. Il semble que le chef du service de sécurité
lui-méme décidait des renseignements indispensables a obtenir. Si ’habilitation était
refusée, aucune raison n’était donnée, et il n'y avait pas de possibilité de faire un ap-
pel. Ultérieurement, une note de service interne du 16 decembre 1994 imposa que le
candidat donne son autorisation au déroulement de 'enquéte. A partir de novembre
1994, Iautorité de sécurité nationale refuse d’octroyer des habilitations uniquement
pour raison de sécurite natlonale et restreignait I’application de la procédure aux per-
sonnes qui avaient accés aux informations classifiées de POTAN, de 'UEO et
d’Eurocontrol. L’autorité ne se considérait plus comme responsable de la sécurité
belge, aprés que son statut légal elit été déclaré peu clair. En effet, une base légale
faisait défaut. Seules des circulaires ministérielles existaient. Dés lors, les services de
sécurité eux-mémes octroyerent les habilitations. 1l y eut toujours un nombre élevé
d’enquétes : ainsi, en 1993, 20 4 25.000, dont 85 a 90 % furent exécutees par le ser-
vice de sécurité militaire '

Selon la loi du 11 décembre 1998 relative a la classification et aux habilitations de sécu-
rité, ’habilitation de sécurité est « [attestation officielle établie sur la base des informations
recueillies par un service de renseignement et de sécurité, selon laquelle, powr acoéder & des données
auxquelles un certam degré de confudentialité a été attribuié (...) » (art. 13 § 2°) L’enqueéte de
sécurité est « [enquéte effectuce par un service de renseignement et de sécurité et visant a établir que
mmksmwaaunmmmahddmmdelhabddamdemwMW, en tenant
compte du rzvean et de L'obyet de Uhabilstation » (art. 13 § 3°). 11 est prévu qu'un arrété royal
désigne les personnes ou entrepnses qm ont besoin d’une habilitation, les conditions
de retrait ainsi que les autorités compétentes (art. 12 al. 2, 15 et 22). Une fois encore,
on constate que les matiéres importantes ne sont pas définies par la loi, mais laissées
aux bons soins du pouvoir exécutif.

Dans tout département administratif ou dans toute entreprise produisant du
matériel ou des services destinés a 'armée, un officier de sécurité doit étre désigné

« pour veiller a l'observation des régles de sécurité » (art. 13 § 1°).

Le candidat a une habilitation est informé du niveau et de l’objet de I’habilitation
(art. 16 § 1, 2 et 4). Son accord est requis pour pouvoir procéder a enquéte de sécu-
rité nécessaire a |’attribution de I’habilitation (art. 16 § 1" al. 2). Par la suite, une fois
Ihabilitation obtenue, il n’a pas a étre informé sur le déroulement d’une enquéte
complémentaire destinee a verifier des faits suspects a son sujet (art. 16 § 3). Son
partenaire ou les membres de sa famille doivent seulement étre informés, mais ne
doivent pas donner leur accord sur I’ enquete (art. 16 § 4). Questionné lors des débats
parlementaires sur I'atteinte a la vie pnvee que contiennent potentiellement ces dis-
positions, le ministre a répondu que I'intérét de I'Etat exigeait ces conditions '**.

L’agent qui procede a l'investigation de sécurité pour attribuer une habilitation a
un candidat a le droit d’accéder a toutes les données et sources nécessaires et ne doit

14 Comité permanent, rapport 1995, pp. 134-137.
1% Chambre, Doc. parl., n® 1193/9 (1996-1997), pp. 33-34.
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pas se préoccuper des restrictions prévues par la loi sur la protection de la vie privée
(art. 14 et 19).

Nous avons déja mentionné les difficultés rencontrées par la personne impliquee
pour obtenir 1’accés a son dossier et I’absence d’instance d’arbitrage en cas d‘intéréts
divergents. La loi du 11 avrl 1994 relative a la publicité de ’administration n’est
d’ailleurs pas applicable (art. 26 § 1).

La loi impose la destruction des dossiers aprés deux ans ; mais il peut y avoir une
raison pour les conserver (art. 25 al. 2).

Il ny a pas de mention de la possibilité de communiquer les données aux auto-
rités judiciaires. C'est une grande lacune.

Finalement la loi prévoit, comme dans d’autres cas, des sanctions sévéres en cas
de non-respect du secret par les agents des services de renseignement et de sécurité
(art. 23 et 24),

La loi du 11 décembre 1998 portamt création d'un organe de recours en matire
dhabilitation de sécurité organise le droit de faire appel auprés du Comité R au sujet des
enquétes d’habilitation (art. 3 al. 1). Mais dans ce cas, 'appelant ne peut plus formuler
de plainte auprés du comité (art. 3 al. 2 et 3). L’appelant et son avocat ont accés au
dossier a I'exception de I'information classée ‘secréte’ par le service de sécurité en
charge de I'investigation. Il y a 13 un risque d’arbitraire. L’appelant peut étre entendu
par le Comité R. La décision motivée prise a la majorité doit étre rendue dans un
délai de 60 j jours et notifiée, mais sans linformation qui pourrait étre dommageable
pour la sécurité de I’Etat. Le Comité R peut ordonner la délivrance de I’habilitation si
le refus des services de sécurité est jugé injustifié (art. 4). « Les décisions de l'organe de
recours me sont susceptibles d ancun recours » (art. 9 al. 4). La seule possibilité de faire appel
de la décision administrative du Comité R est de se pourvoir auprés de la Cour euro-
péenne des droits de ’homme 2 Strasbourg,

Le probléme est une nouvelle fois que le Comité R est a la fois juge et partie en ma-
tiére de renseignement et de sécurité. De plus, méme dans le cas d’un appel contre
une décision du service de sécurité, le Comité R ne peut vérifier la fagon dont
I'investigation a éte réalisée.

N a-t-il pas lieu de créer un organe juridictionnel spécial, comme 1’2 proposé le
Comité R "¢ ? Le gouvernement a réfuté les arguments en faveur de cette solution '*'.

146 Comité permanent, Rapport 1996, pp. 55-56.
147 Chambre, Doc. parl., n® 1193/9 (1996-1997), pp. 33-34.
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Des relations externes difficiles

Les services de renseignement et de sécurité ont A entretenir un certain nombre
de relations externes. Ils doivent en premier lieu entretenir des relations avec les
services policiers qui ont des compétences de police administrative ou de mainten de
Pordre et participent d’une certaine fagon aux mémes missions qu'eux. Il y a ensuite
les instances judiciaires avec lesquelles les relations peuvent étre problématiques a
cause du secret auquel sont souvent tenus les agents des services de renseignement.
Enfin, il y a de plus en plus des relations a entretenir avec des services étrangers
analogues par suite de l'internationalisation de beaucoup d’investigations dans
lesquelles les services sont impliqués.

Les mauvaises relations avec les forces
de police

Dés le départ, les relations entre la Streté de I'Etat et les forces de police furent
plutét mauvaises. Les agents se comportaient comme des individus supérieurs de-
mandant en permanence des informations et des rapports aux forces de police en se
plaignant a différentes occasions du mauvais service qu'ils obtenaient d'eux. La gen-
darmerie fut accusée d'étre trop orientée militairement pour faire du bon travail de
renseignement. En 1833, le chef de la police de Bruxelles fut décrit par le chef de la

Streté comme « un vieldlard inapte, entété, négligent, assisté dagerts paresseux,, tvrogne et vio-
lent » '%,

De leur c6té, les forces de police n'appréciaient pas non plus la Stireté de I'Etat.
Ses agents étaient considérés comme arrogants et dominateurs, ne renvoyant aucune
information a la police. De plus, leur compétence ne leur apparaissait pas tout a fait
legitime '*.

Différentes situations ne contribuérent pas i améliorer la coopération, au
contraire. Lorsqu'en 1940, l'ensemble des compétences en matiére de renseignement
furent confiées au ministre de la Guerre, et que les agents reurent la compétence
judiciaire, la juxtaposition de compétences devint manifeste. Mais déja en 1920, lors-
que la police judiciaire fut créée comme une nouvelle force de police nationale, avec
juridiction sur le territoire national, elle installa immédiatement des sections politi-
ques : la rivalité était renforcée de fagon structurelle. Certaines sources indiquent que
la police judiciaire fut fondée en raison de la désorganisation des services de

148 Archives générales du royaume, Police des étrangers, direction générale, n°156.
149 L. VAN OUTRIVE et al., op. cit., pp. 44-45 ; C. CARPENTIER, F. MOSER, op cit., pp. 19-29.
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renseignement aprés la Premiére guerre mondiale, de fagon a ce que la nouvelle force
de police prenne en charge les taches du renseignement. Quant a la gendarmerie, elle
participa en permanence aux travaux de renseignement. Mais en 1945, un arrété du
Regent mit sur pied les brigades spéciales de recherche (BSR) au sein desquelles des
sections d'information politique fonctionnaient. A nouveau, cela fut une source de
tensions, cette fois entre la gendarmerie et la Sirete. A nouveau il fut dit que les gen-
darmes avaient été contraints d'intervenir davantage dans le renseignement en raison
de la non-fiabilité des services de renseignement apres la Seconde guerre mondiale '*.

Les efforts pour améliorer les relations

Il y eut de nombreuses plaintes au Parlement a propos du manque de coordina-
tion et de cooperanon En 1948, il avait été dit que « chugue seruice fait preseve d'un chau-
visme et d’un égoisme desséchants. Lesmﬂmtsmn'ecessenmsontqmnmﬂabla »Plustard,
le probléme reﬁt surface dans les discussions a différentes reprises. Dans les années
1980, les ministres responsables ne purent qu ’admettre la chose et promettre des
initiatives de concertation, mais sans succés "*'. Une initiative comme celle du college
de coordination entre des services de police, mis sur pied en novembre 1985, ne put
améliorer la situation. Méme a la fin des années 1990 la situation de chevauchement
et de compétition, en premier lieu entre la Siireté de ’Etat et la gendarmerie, n’avait
pas changé.

La Commission d’enquéte parlementaire sur la maniere dont la lutte contre le
banditisme et le terrorisme est organisée, qui fut si critique dans son rapport du 30
avril 1990, critiqua également le manque de coopération, de coordination et de com-
munication entre les services de renseignement militaire et civil et entre ces deux
services et les forces de police. La Commission recommanda des mesures structurel-
les pour mettre en place communication et coordination, si possible par voie 1égisla-
tve.

Le Comité R enquéta sur ce sujet et, dans son rapport de 1994, appuya la re-
commandation de la Commission "2, Il concentra d’abord son attention sur le pro-
bléme des relations entre la Shreté de l’Etat et les forces chargées de I'application de
la loi. Le rapport notait que dans le passé les activités des deux catégories de services
avaient des buts différents, des régles différentes et des méthodes différentes. Les
services de renseignement récoltaient des informations pour aider les décideurs po-
litiques en matiére de sécurité nationale. La police et les services judiciaires récoltaient
des informations dans le but d’engager des poursultes Le type d'information était
également différent. Les services de renseignement réunissaient des informations
brutes, pas toujours fiables, mais susceptibles de se transformer aprés analyse en
renseignement utiles aux décideurs politiques. L’'information récoltée par la police et

150 1., VAN OUTRIVE et al., op. cit., pp. 153-154, 164-166.
151 C, CARPENTIER et F. MOSER, op. ait., p. 170.
152 Comité permanent, Rapport 1994, pp. 36-39.
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les services judiciaires devait, elle, étre tres fiable, puisqu’elle devait servir de preuve
devant le tribunal. Les sources et les méthodes étaient également différentes : la
police et les magjstrats obtenaient leur information d’interviews, d’informateurs a
court terme et de la surveillance électronique. Les informations de la Stireté de 1’Erat
provenaient de l'observation, de linterception, d’informateurs a long terme, de
sources disponibles et d’information en provenance des services étrangers.

Dans le passé, selon le Comité R, les chevauchements entre les différents servi-
ces étaient plutdt rares, mais la situation a complétement changé. Premiérement, la
police et les services judiciaires travaillent de plus en plus sur un plan international,
en raison du phénomene de la criminalité internationale. Deuxiémement, les services
de renseignement définissent de nouvelles cibles. Une stricte séparation des missions
et des tiches n’est plus possible. En conséquence, il est nécessaire de se rencontrer,
de mettre sur pied une coopération, un entrainement commun, etc. Mais des regles
communes sont également nécessaires, particuliérement pour établir comment les
informations doivent et peuvent étre utilisées par la police et les services judiciaires.
Cest un probléme complexe. Une solution pourrait étre trouvée en centralisant et en
évaluant au niveau du Ministére de la Justice les demandes de renseignement de la
police et des magistrats. La décision pourrait étre confiée 4 un organisme spécifique.
L'information ne pourrait étre utilisée que pour orienter I’enquéte, et non comme
preuve devant la Cour. Une autre procédure pourrait étre établie par une loi
concernant la procédure a suivre en matiére d’informations classées secrétes : les
informations secrétes demeurent inaccessibles si elles ne sont pas nécessaires 4 la
défense ou le gouvernement pourrait filtrer 'information, de fagon a ce que la dé-
fe,n;se puisse en obtenir la substance sans que les méthodes ou les sources soient ré-
velées 7.

En 1995 le Comité R a dénoncé le manque de suivi des recommandations et a
reproché aux ministres compétents de ne pas avoir remph leur tiche de pouvoir exé-
cutif. Entretemps, le Premier ministre faisait savoir 4 la présidente du Comité R qu’il

considérait que la coordination était une tiche qui ne relevait pas de sa responsabi-
lie >4,

En juin 1996 le gouvernement a pris des initiatives de coopération structurelle
qui ont aboutt au protocole conclu entre les services de renseignement et les autorités
judiciaires le 15 décembre 1997. Deux autres protocoles avaient été conclus le 20
février 1997 entre les deux services eux-mémes, d’une part, et entre les deux services
et les instances policiéres d’autre part. Le protocole conclu avec les instances judiciai-
res concerne l’assistance judicia.ire I’échange, automatique ou non, d’information, le
support technique, et prevoxt également des rencontres réguliéres. Mais il appartient
aux magistrats de veiller a ce que des informations confidentielles ne soient pas utili-
sees devant le tribunal '**. Auparavant, en 1997, le Comité R avait dailleurs proposé

153 Comité permanent, Rapport 1997, pp. 234-238.
154 Idem, Rapport 1995, pp. 148-149.
155 Sénat, Docparl., n° 638/20 (1995-1996), pp. 42-47.
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de renforcer les initiatives, ainsi que de conclure un accord sur la communication
entre les services et les autorités judiciaires '*.

Enfin selon la loi organique du 30 novembre 1998, I’échange d’information avec
toutes les autorités, judiciaires inclues, devrait permettre une proche collaboration.
«Lessemcesdemuezgnmmadeseamte les services de police, les amtorités admiistratsves et
Judiciatres velllent @ assurer entre eux une coopération mutuelle aussi efficace que possitle. (...)
Lorsqu’lls en sont sollicités par celles-ai, les services de renseignement et de sécurité pevevent, dans les
lamattes d'un protocole approeé par les ministres concemés, préter lewrs concours et notanoment lenr
assistance techniquie aux autorités judiciaires et admumistratives. Le Camité ministériel défmit les
conditions de la commumication préwe (...) » (art. 20). Cet article constitue en réalite la
légalisation de deux protocoles antérieurs. 1l est certain que I'expérience du Rwanda
en matiére de mauvaises communication et coopération se trouve en toile de fond de
cette nouvelle disposition légale sur la coopération. Mais il est frappant de voir a
nouveau l'usage du facultatif : « les services de renseignement peuvent préter leurs concours ».

Des relations internationales peu
transparentes

On a déja mentionné que les services de renseignement ont eu dés l'origine de
bons contacts avec I'extérieur. Ils suivaient la ligne politique des Affaires étrangeres
des gouvernements successifs. Ce principe a cependant eu des exceptions, lorsque les
services mirent sur pied leurs propres réseaux et participérent aux réseaux de rensei-
ghement internationaux existants. L'un des événements les plus mémorables a cet
égard est certainement le risque pris par I'administrateur général de prendre ses dis-
tances vis-a-vis des Ameéricains et de la CIA au début des années 1990 **’. 1l y eut
également les changements amenés par 'effondrement du bloc de I’Est : du contre-
espionnage a l’'entente de I’espionnage avec les services de renseignement, publics et
privés, de ’Europe de I’Est. Enfin, 'importance croissante de Bruxelles comme épi-
centre des rencontres entre gens du renseignement et de la sécurite joue également
un role .

En quoi consistent aujourd hui les relations mternatlonales des services de
renseignement et de sécurite ?

En 1994 et 1995 le Comité R obtint des informations sur les reseaux internatio-
naux de télécommunications et les contacts internationaux de la Stireté de I’Etat. En
realité, les renseignements obtenus A propos de ces réseaux ne sont pas trés spécifi-
ques. « Les réseaux de télécammumication sont les supports des échanges d'information. 1l s'agit
d association de fait entre les responsables des services de sécurité et de renseignement de plusiewrs
pays. Ils somt nés de la nécessité d'échanges multilatéranx d’informations relatives & certams supets

15% Comité permanent, Rapport 1997, pp. 277-279.
157 C. CARPENTIER et F. MOSER, op. cit., pp. 176-177.
158 De Morgen, 22 mars 1995, p. 24 (entretxen avec le chef de la Stireté de IErat).
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que les services traitent. lls sont soumis au principe de la mgle b tiers (...) » 19 : les renseigne-
ments obtenus par un service demeurent la propriété de ce service et celui qui les
regoit ne peut pas les transmettre 4 un autre sans la permission du premier. De plus,
celui qui regoit une information doit transmettre au service qui la lui a fournie l'usage
qu’il en fait.

Depuis les années 1970, il existait une coopération TREVI qui comportait six
rencontres annuelles des hauts fonctionnaires de la police et du renseignement. Apres
le Traité de Maastricht ils furent incorporés dans les rencontres du troisiéme pilier du
Comité K4 (coordination) et dans celles des quinze ministres européens de Ia Justice
et de I'Intérieur (]AI) Apres le Traité d’Amsterdam, la coopération des services de
pohce et de renseignement ne se situe toujours pas dans le Traité de la Communauté
européenne et reste donc matiére intergouvernementale. Mais dorénavant, le Comite
des représentants permanents (COREPER), le Comité art. 26 (ancien Comité K) et
un des trois groupes de travail, celui de ‘coopération policiére et drogues’ au niveau
du Conseil des ministres des 15 sont concernés. Il faut mentionner que I'acquis de la

Convention de Schengen est incorporé au Traité de 1'Union depuis le 1 novembre
1998.

‘Coordinateurs 1992’ fut un groupe de fonctionnaires de haut rang de différents
pays qui travaillaient a ce qu’on appelle les ‘mesures de compensation’ consécutives a
'ouverture des frontiéres de la zone Schengen. Aprés le Traité de Maastricht, ces
personnes furent intégrées dans le Comité K 4.

Une coopération informelle s’est développée au sein d’un bureau de liaison pour
les agents de la police, de la douane, de I'immigration et du renseignement qui
soccupent du terrorisme, de la drogue, du crime organisé, de différents types de tra-
fics, des pirates de ’air, etc. Ils peuvent étre convoqués a tout moment par des hauts
fonctionnaires.

_ On doit mentionner en outre P'existence d’officiers de liaison de la Siireté de
I’Etat, aupres des Ministéres belges des Affaires étrangéres et de la Justice. 1l existe
probablement d’autres officiers de liaison dans d’autres ministéres sur lesquels
I'information fait défaut. Elle fait défaut également sur les relations externes du

SG l60-

Les rencontres informelles et les réseaux établis de facto sont généralement plus
importants que les officiels et la situation est loin d’étre transparente et sous contrdle.
La Commission parlementaire d’enquéte sur la maniére dont la lutte contre le bandi-
tisme et le terrorisme a remarqué que les services de police, de douane, de
renseignement civils et militaires et d’immigration se rencontrent de plus en plus
souvent et que la frontiére entre leurs compétences deviennent floues . La
séparation entre la sécurité intérieure et extérieure tend a s’estomper également. La

159 Comité permanent, Rapport 1995, p. 151.

160 Comité permanent, Rapport 1995, pp. 151-155. Les données concernant I’évolution des relations
depuis le Traite d’Amsterdam de 1997 ont été adaptées par I'auteur.

16t Chambre, Rapport de la commission d’enquéte parlementaire sur la maniére dont la lutte contre le
banditisme et le terrorisme est organisee, Doc. parl., n°59/8 (1989-1990), 30 avril 1990, pp.157-159.
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méme chose est valable pour les techniques utilisées : 'enquéte criminelle normale
cOtoie le travail de renseignement, avec techniques clandestines, poursuite et
observation sur le territoire de chacun, contrdle par satellites militaires. La pratique
de la surveillance policiére proactive est connue depuis longtemps par les services de
renseignement et est actuellement acceptée également par les forces de police
normales. Les services de renseignement ont élargi leur champ d’action a la collecte
de I'information sur les groupes et personnes considérés comme un danger pour
I’Etat, mais ont commencé 3 s’intéresser 4 la solution de crimes majeurs et défendent
la criminalisation des délits politiques 2. Le contrdle des unnngrants légaux et
ﬂlegaux, et le trafic illégal d’étres humains sont I'un des points les plus recents portés
a I'agenda de ce genre de rencontres ‘mixtes’. A la fin de 1998, il semblait que le
crime organisé était devenu la nouvelle cible prioritaire commune, nationale,
européenne et internationale.

En juin 1998, au cours du debat au Sénat sur la nouvelle législation sur les servi-
ces de renseignement, le chef du SGR a déclaré que la collaboration générale ou bi-
latérale entre services des pays de ’'OTAN, mais également avec ceux d’autres pays
amis, devenait de plus en plus étroite. La raison en serait 'impossibilité a ce jour pour
un seul pays de se procurer toute I'information concernant les risques et les menaces.
Le systéme de donnant-donnant de méme que la répartition et la spécialisation des
taches entre les services de renseignement nationaux deviennent nécessaires '®. Le
type de division du travail adopté n’est pas mentionné. Mais nous savons déja que les
compétences des deux services belges se recoupent parfaitement.

Le Comité R estime que le monde n’est plus gouverné par des dogmes politiques
mais bien par des nécessités économiques. Les menaces sont internationales et ne
proviennent plus d’un seul bloc de pouvoir. Le pouvoir, les moyens financiers et le
management des organisations criminelles dev1ennent aussi importants que ceux de
nombreux Etats. Le terrorisme et le crime orgamse ne sont pas des phénomeénes
nouveaux, mais de nouveaux réseaux internationaux se créent et utilisent les techno-
logies les plus récentes. La récolte d’information et la réaction ne peuvent étre
qu'internationales. Cela est vrai également pour les réglements et dispositions.

La coopération entre les services de renseignement et les forces chargées de
Iapplication de la loi devrait étre internationale elle aussi %

162 D. BIGO, Police en réseaux - l'expérience ewropéenne, Paris, Presse des Sciences politiques, 1996,
pp. 101-105, 303-336,

163 Senat, Doc. parl., n° 638/20 (1995-1996), pp. 42-47.

164 Comité permanent, Rapport 1997, pp. 239-240.

63



Les structures de controle

En 1991, apres une période de grande autonomie et d’absence de contrdle de
fait, apres des scandales et des critiques multiples, le Parlement prenait une initiative
remarquable, en organisant un Comité permanent de contrdle, responsable devant
lui. 11 semble que ce Comité R s’inspire fortement du Comité canadien de sur-
veillance créé par une loi canadienne de 1984. Rappelons qu’au moment de
I'installation du Comité R, les services de renseignement n’avaient pas encore de base

légale.

La période de grande autonomie

Durant la premiére période apres 1830, lorsque le service de la Streté jouissait
d’une grande autonomie, les lettres circulaires ministérielles etalent la seule base de
fonctionnement. En 1848, le ministre de la Justice écrivait a son collegue de
VIntérieur : « Quoigue accolée an miristére de la Justice, la Siveté de I’Etat forme en quelque sorte

peatnwasterema;wmableorgmzsepardesamtes spécianx et ayant des attributions déteri-
que | admanistration exerce, nonpasaunanmanmddeguedunmftrgmmson nom

dzraz,cmmemdeshautsﬁmcuommesdel’litat »!

Méme apres qu'un arrété royal de janvier 1890 ait conféré plus de pouvoir de
contrdle au ministre, il se déchargea de toute responsablhte sur | admuustrateur gene-
ral ', Aprés le ‘grand complot’, le chef de la Siireté de 1’Etat fut renvoyé et le minis-
tre lui-méme redevint responsable. Cela arriva a nouveau plusieurs fois : apres chaque
scandale, le service était décapité et renvoyé du Ministére de I'Intérieur au Ministeére
de la Justice et vice versa. En 1988, lorsque le service fut appelé a retourner au
Ministére de I'Intérieur, le ministre refusa et n’accueillit que la direction générale des
affaires relatives aux étrangers, immigrants et demandeurs d’asile ",

Durant les deux guerres mondiales, les deux services furent places sous l’autorite
du ministre de la Guerre. A la suite de nouvelles difficultés avec les activites des
agents des services de renseignement, en 1947 et en 1948, et a nouveau en 1950,
1958, et 1980, plusieurs membres du Parlement demandérent ’adoption d’une légis-
lation, davantage de coordination, moins de chevauchement de compétences avec les
forces de police et un contrdle accru sur ces services. Le service militaire n’était pas le
premier visé par le Parlement. Cependant, lorsque certains membres demandérent
des informations sur ce service, ils se heurterent au refus du ministre de la Défense.

165 Archives générales du royaume, papiers Rogier, n°® 461.
166 C. CARPENTIER et F. MOSER, op. at., p. 27.
167 L. VAN OUTRIVE et al., op. cit., pp. 14-15, 75-76, 111, 308-309.
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La défiance du Parlement ne fit que croitre et les ministres ne purent faire autrement
que d’admettre I'existence de problémes '*.

Le gouvernement social-chrétien-libéral mis en place en 1988, fut confronte a la
lourde critique des services de renseignement émise par la Commission parlementaire
d’enquéte sur la maniére dont la lutte contre le banditisme et le terrorisme est
organisée. Le 5 mai 1990, le ministre de I'Intérieur déclara : « Cést un rapport dévastateur
pour la Stireté. En ce qui me conceme, je nai pas besom delle. Depuis 726 jours que je suis a
Ulntérienr, elle ne ma jamais dormé une seule information utile. Les nyfmnatzons ‘elle me dorme
scmtza'amquesa cellaque]e regois de lapartdelage;danmé 16 AT, v1dence le ministre
n’appréciait ni les services de renselgnement ni leur chef. Plus tard, le méme ministre
revendiqua néanmoins de participer a I'application de la loi organique concernant ces
services.

Le 5 juin 1990, le gouvernement fit connaitre son Plan de Pentecéte. « Les mis-
sions de la Sumtedelfmtseraudq%uadmzsmebzqugamnmmdeposempm}mmm
au Parlement. La Siireté contirmera a dépendre du ministére de la Justice, l'autorité orgarique. Le
rmanistre de Intérienr sera codécidenr pour toutes les matiéres de sa compétence légale. La Streté de
VEtat sera soumise & un contrdle externe, préw dans 'zvart-projet de loi sur le contrdle des polices

et seruices de renseignement, qui sera approucé prodhainement par le gouermement. » 170

Un arrété royal du 21 juin 1996 mettait fin  ’autorité unique d’un seul ministre
sur les services de renseignement. Un comité ministériel de renseignement et un
colléege de renseignement ont été installés. Le premier est composé des ministres de
la Défense, de la Justice, de I'Intérieur, des Affaires étrangéres et des Affaires éco-
nomiques et décide de la politique en matiére de sécurité politique ; le second, un
organisme administratif, est composé de hauts fonctionnaires et s’occupe de la coor-
dination et de I'exécution de cette politique, de la coordination entre la police et le
renselgnement m Depms lors, la pohthue en matiére de sécurité n’est plus définie
par un seul ministre ni par les services eux-mémes.

Une initiative remarquable de controle et
de responsabilisation

La loi organique du 30 novembre 1998 contient trés peu de dispositions sur le
controle (art. 5, 6 et 10). Elle reprend celles de l'arrété royal du 21 juin 1996:
Pautorité générale responsable est constituée par le comité ministériel de renseigne-
ment et par le collége de renseignement. L'autorité exécutive qui commande la Siirete
de I’Etat est une subtile construction bicéphale de codécision entre les ministres de la
Justice et de I'Intérieur. Dans d’autres pays, un seul ministre est généralement

168 Jbidem, pp. 169-170, 235, 241.

169 C, CARPENTIER et F. MOSER, op. ait,, p.161.

170 C, CARPENTIER et F. MOSER, op. ai., pp. 160-163.
171 Sénat, Doc parl., n° 638/20 (1995-1996), pp. 42-47.
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responsable. Mais il s’agit en Belgique d’une question d’équilibre dans le contréle de
la police et des services de renseignement qui tient compte du pluralisme politique
des coalitions gouvernementales. Le service de renseignement militaire est cependant
placé sous I'autorité exécutive du seul ministre de la Défense.

Le méme équilibre politique a été également la raison pour laquelle les compé-
tences exécutives des ministres ont été explicitées dans une loi, bien que le Conseil
d’Etat ait fait remarquer que selon les articles 37 et 107 § 2 de la Constitution, il
s’agissait d'une matiére qui appartient strictement au pouvoir exécutif 2. Mais cette
disposition constitutionnelle est également la raison pour laquelle la loi ne mentionne
pas les hauts fonctionnaires auxquels peut étre déléguée l'autorité sur les services de
renseignement.

Avant laloi organique du 30 novembre 1998 sur les services de renseignement, le
Parlement avait adopté la loi orgamque du 18 juillet 1991 du contréle des services de

police et de renseignement, qui créa le Comité permanent de controle, c’est-3-dire le
Comité R.

D’emblée la question suivante se posa: comment peut-on contréler quelque
chose d’incontrdlable, en raison de 'absence de texte de loi définissant les missions
de ces services de renseignement ?

Le Comité R comprend cing commissaires a plein temps, des magistrats pour la
plupart, et une équipe de cinq enquéteurs en provenance des services de
renseignement. La question demeure de savoir s’ils peuvent agir dans un esprit
indépendant. Par ailleurs, ils ont la compétence judiciaire.

Le Comité R est un organisme autonome, responsable devant le seul Parlement.
Sa mission est de « garantir la défense des droits que la Constitution et la loi dorment aux o-
toyens ; de s‘oacuper de la coordination et de L'efficacité des services de renseignement de la loi orgari-
quedu 17]'111.1181’ 1991 » (arc 1).

I agit a la demande de la Chambre des représentants, du Sénat ou de sa propre
initiative (art. 32). Le Comité enquéte sur les activités et les méthodes des services de
renseignement, leurs réglements internes et directives, tous les documents qui réglent
les actions des membres de ces services. Les membres du Comité peuvent exiger tout
document dont ils estiment nécessaire de disposer pour mener a bien leur mission.
Un rapport sur chaque enquéte terminée est envoyé aux ministres compétents et aux
deux assemblées parlementaires (art.33). Ces autorités regoivent également un
rapport annuel et peuvent méme demander tout dossier et tout document a
condition de respecter la confidentialité et la vie privée des personnes (art. 36).

Des personnes privées peuvent introduire des plaintes auprés du Comité concer-
nant des activités des services de renseignement (art. 40).

Les commissaires et les enquéteurs peuvent inviter toute personne et tout fonc-
tionnaire aux fins d’interrogation. Les agents des services de renseignement sont
obliges de communiquer des secrets au Comité R, sauf s’ils font partie d’une enquéte

172 Tbidem, pp. 25-26, 33.
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judiciaire en cours. Les commissaires et les enquéteurs peuvent demander aux forces
de police de les assister (art. 50). I y a également un Comité permanent de controle
des services de police appelé comité P, avec lequel le Comité R doit communiquer et
collaborer (art. 52-55).

Le Comité R recrute son propre personnel et doit fournir son propre réglement
d’ordre intérieur ™. Ceci a pris un certain temps, et ce n’est que le 6 mai 1994 que le
réglement d’ordre intérieur a été approuvé par la Chambre des représentants. 1l traite
notamment :

- des modalités de communication des rapports d’enquéte aux assemblées parle-
mentaires en tenant compte des impératifs de confidentialité et de respect de la vie
privée ;

~ des conditions de publication de ces rapports

- du fonctionnement collégial du conseil des commissaires ;

- de la maniére d’exécuter les enquétes ;

- des conditions pour demander et recevoir des décisions et des informations judi-
ciaires ;

- de la gestion des documents, dossiers et registres d’enquéte ;

~ de la gestion de la confidentialité ;

- de la gestion du procédé informatique ;

— de la gestion du budget et du personnel ”.

174

Le Comité R a regu une compétence trés étendue et un important pouvoir
d’interprétation de ses missions. Mais il a été assez vite soumis a beaucoup de criti-
ques, principalement en raison de conflits internes qui ont surgi au sein du conseil
des commissaires et des problemes de relations interpersonnelles. En 1995 et 1996, la
presse s’en est fait 'écho, y compris du conflit permanent entre 'administrateur gé-
néral de la Streté de I’Etat et la présidente du conseil des commissaires du Comité,
chacun soutenu par son parti politique. Il semble que la politisation du conseil ait eu
un effet négatif sur son fonctionnement.

Le Parlement s’est pencheé sur la question & différentes reprises et des proposi-
tions de réforme en résultérent : fusionner les comités R et P ; réduire le nombre de
commuissaires ; améliorer la communication entre le Parlement et les Comités ainsi
que le controle du Parlement ; abolir la procédure de décision unanime au sein du
conseil des commissaires et réduire le droit d'un Comité de lancer une enquéte de sa
propre initiative ; donner au gouvernement davantage de pouvoir de contrdle sur les
Comités. Le 22 juillet 1996, un premier projet de modification de la loi de juillet 1991
fut déposé au Parlement. Mais les partis politiques avaient des opinions trop diver-
gentes en la matiére, ce qui menait a des longues discussions et a des résolutions im-

173 Moniteur belge, 26 juillet 1991.
174 Les rapports annuels du Comité R sont publics, mais non les rapports d’enquétes.
175 Comité permanent, rapport 1994, pp. 2-11.
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portantes aussi bien a la Chambre des representa.nts quau Sénat, surtout dans les
Commissions parlementaires spéciales chargées du suivi des Comités P et R ™.

La Chambre votait le 1 mars 1999 la loi mu%mt la loi du 18 juillet 1991 organique
i contrble dles seruices de police et de renseignement ... Cest- -a-dire presque neuf ans aprés
le dép6t du premier projet de réforme. Le processus parlementaire fut relativement
long. Les divergences entre les partis (y compns la majorité) sont a l'origine de la
prolongation des discussions et ont mené au dépot de plusieurs résolutions a la
Chambre, au Sénat et au sein des commissions parlementaires spéciales.

Cette loi remaniait sérieusement la loi de 1991. Les missions du Comité sont re-
définies :« (...) Le comtrile porte en particulier sur la protection des dyoits que la Constitution et
la loi conferent aux personmes, ainsi que sur la coordination et l'efficacité, d'une part des services de
police, et d'antre part, des services de renseignement. » (art. 2 al. 2). On notera que la coordi-
nation doit désormais étre seulement contrdlée et non plus organisée par le Comité
R. 11 fallait plus clairement distinguer contrdle interne et externe (art. 3). Le Comité R
doit rester dorenavant dans son role de contrdle : il « (...) nepeut rendre un avis sur un
proget de los, d arété myLdedmdairemsurdadowmﬁsdemmexprbnmtksonbm-
tions politiques des ministres compétents, qu'a la demande de la Chambre des représerttants, du
Sénat, ou du ministre campétertt. Lorsque le Camité R agit a la demande du ministre campétent, le
rapport nest remis au Sénat qua lissue du terme fixé. (...) Le président de la Commission de
sutvi. du Sénat est informé (... ) avant le terme du délai (... ) » (art. 25 3°). « Si lenguéte fait suite
a une demande d'un mnistre campétent, son accord est requis avant la cammmication du dossier de
lenguéte (...) » (art. 27). « Les rapports et condusions rendus publics camprenment L'avis des
ministres compeétents et des autorités compétentes » (art. 28). « Lorsque le Comité permanent R agit
dinitiative, il en informe aussitdt le Sénat » (art. 24). En fait c’est la Commission de suivi
du Sénat qui s’en occupe.

La loi a réduit d’une fagon substantielle la composition du Comité : « (il) se con-
pose d'un membre effectif permanent, qui en est le président, et de denx membres effectsfs non penma-
nentts (.. ) Un suppléant est nonamé pour chacun deux. Tous sont nammés par le Sénat (...) qui
peut les réogueer (...) » (art. 20 1°). Leur mandat est renouvelable deux fois au lieu
d’une fois (art. 22 1°). « Le riglement d'ordre intérienr du Comité R est approwé par le Sénat »
(art. 34 2°). Les compétences de gestion journaliére du président du Comité R sont
élargies (art. 36). L'existence et le fonctionnement des Commissions de suivi du
Parlement, c’est-a-dire I'exercice d’un contrdle régulier sur les comités permanents,
sont a présent inscrits dans la loi (art. 40)

On retrouve enfin les dispositions déja connues concernant l'obligation du secret
(art 38 et 40§ 5).

Mais le Parlement a tardé a se mettre d’accord sur le choix des candidats avant la
fin de la législature 1995-1999 et ce n’est quen novembre 1999, que le nouveau
Comité R a été installé,

176 Sénat, Proposition de loi modifiant la loi du 18 juillet 1991 organique du contrdle des services de
police et de renseignement, Doc. parl., n°1-1268/1 (1998-1999), pp.1-13.
177 Monitenr belge, 3 avril 1999.
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En résumé, a lissue de cette réforme, les compétences du Comité ont été rédui-
tes. La loi nouvelle prévoit une meilleure communication entre le Comité R et le Se-
nat, mais celui-ci se voit octroyer plus de pouvoir de controle sur le Comite. 1I est
aussi clair que le pouvo1r exécutif a réussi a part1c1per a ce pouvo1r de contrdle, et
certainement aussi 4 s’y soustraire..., ce qu'il n’avait pas réussi a obtenir en 1991.

En 1994, le budget du Comité R é&ait de 67.448.590 FB ; en 1995 de 75.425.000
FB (dont 20.079.117 FB ne furent pas dépensés) ; en 1996 de 72.730.000 FB (dont a
nouveau 23.414.550 ne furent pas dépensés) ; en 1997 de 70.715.000 FB '”* (avec un
excédent de 18.062.019 FB) ; en 1998 de 71.552.543 FB '”.

Les services de renseignement pris pour cible

Depuis l'installation du comité R, les services de renseignement ont été davan-
tage et plus frequemment ’objet de contrdles et d’analyses critiques.

Ceest 2 la suite d’une recommandation du Comité R que la liste des organisations
et personnes subversives, ainsi que celle des sujets qu1 font lobjet de collecte
d’informations ou d observauon, doivent étre proposees par la Streté de I'Etat et
rencontrer certains critéres avant d’étre approuvees par un comité de ministres res-
ponsables. Le Comité R a di insister auprés du SGR pour qu'il suive la méme procé-
dure . La loi organique du 30 novembre 1998 charge le comité ministériel des
renseignements de cette mission.

Dés le 5 décembre 1994, le Comité R enquéta de sa propre initiative « & propos de
lefficacité et de la collaboration des services de renseignement au supet des évinements dramatiques
survenms an Ruwanda ». Des renseignements confidentiels ayant trait aux intrigues mili-
taires se nouant autour du président rwandais, 3 I'armement des extrémistes hutus et
a 'hostilite a 1’égard des Nations Unies et du détachement militaire belge, étaient
probablement entre les mains des services plusieurs mois avant avril 1994, lorsque le
président puis dix para-commandos belges furent assassinés et que le génocide des
Tutsis et des dissidents Hutus commenga. Manifestement, des rapports rédigés apres
les meurtres tombérent également aux mains des services de renseignement. Mais il
semble que le gouvernement belge, la Cour, et le service de renselgnement militaire,
sous 'influence de POTAN et des Etats- Unis, protégerent le régime hutu du prési-
dent Habyarimana. De cette fagon, on pourrait comprendre pourquoi I'information
rassemblée - en I’absence d’un mandat de 'ONU, restreint a celui de * peace making’
- sur les projets funestes des Hutus fut dissimulée ou ne fut pas prise au sérieux. Les

para-commandos belges en furent naturellement aussi les victimes. L'information
transmise ne fut apparemment pas prise au sérieux par les autorités, lesquelles peut-

178 Comité permanent, Rapport 1994 4 1998.
179 Idem, Rapport 1998, p.260.
180 Jdem, rapport 1994, pp.51-53.
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étre n’étaient pas vraiment intéressées et ne donnérent aucune instruction aux servi-
ces de Stireté '*'.

Le comt¢é R menait donc lenquéte sur la fagon dont les services de
renseignement ont suivi les évenements du Rwanda en vérifiant le cyde du
renselgnement Il constata tout d abord, quant 2 la direction de la recherche, que la
Stireté de I'Etat, contrairement 4 la SGR, n’avait ordonné aucune mission et ne se
considérait pas comme mandatée. Pour faire de la recherche d'information, méme le
SGR manquait de sources ainsi que d’une cellule de renseignement adéquate dans les
Etats-ma)ors ONU. La Streté de I'Etat collectait certaines mformatmns, mais
certains indices et informations, méme importants, ne furent pas transmis aux
analystes. L’analyse des informations récoltées fut jugée nettement insuffisante par le
Comité R. Enfin, quant a la diffusion des renseignements il apparut que le SGR
transmettait ses informations seulement 2 des instances militaires et la Streté a des
membres du gouvernement. Le Comité R concluait que les responsables des deux
services n’avaient en effet pas recu d’instructions de la part des autorités politiques et
qu’ils n’avaient pas non plus donné des instructions eux-mémes a leurs agents ; qul
manquait du personnel ; quil y avait eu un échange insuffisant d’informations entre
les deux services et qu'il y avait un manque total de coordination des activités des
deux services de renseignement dans ce dossier. De plus, le Comité R constatait que
les deux services de renseignement lui avaient transmis des dossiers incomplets '*,
Plus tard, une commission d’enquéte parlementaire reprit le dossier.

Le 21 septembre 1995, le journal De Morgen affirma que le service de
renseignement militaire disposait d’un centre pour la mise sur écoute et I'interception
des communications radio. La hiérarchie militaire et le ministre de la Défense ne
purent qu'admettre que cela se passait en violation de la loi sur la protection de la vie
privée, mais défendirent la nécessité de récolter ce genre d’informations, méme dans
le cas de communications privées. IIs déclarérent que tout cela s’effectuait dans le
cadre de l’OTAN IIs utilisérent la fuite dans la presse pour prétendre a la légalisation
illimitée des écoutes par le service de renseignement militaire *. Le général aurait
déclaré que le respect des droits de ’homme ne signifiait rien pour les militaires ',
Le Comité R ne pouvait que souligner lillégalité de la mise sur écoute et
linterception des communications radio et que I’état de la législation ne permettait
pas aux services de renseignement d’i ‘intercepter ou d’enregistrer des communications
téléphoniques pour des raisons de secunte, pas méme en temps de guerre. Cela n’est
permis que dans le cadre d’une enquéte judiciaire avec la permission d’un juge.

Le Comité R était d’avis quil y a un urgent besoin d’une loi qui légalise et orga-
nise le contrdle, les écoutes, avant et aprés celles-ci, dans le respect de la vie privée.

181 KODEWES, Dossier Ruanda, Bruxelles, 1998 ; L. POIMAN, « Ophouden met de VN voor alles de
schuld geven », De Morgen, 11 décembre 1998, p. 48.

182 Comite permanent, rapport 1996, pp.126-131. Non pas les résultats de 1'enquéte, mais bien la
fagon d’'enquéter par deux membres du Comité R fut contestée par trois autres membres du
Comité R ; Ibidem, pp.132-135.

183 De Morgen, 9 octobre 1995, p. 5.

184 Idem, 27 octobre 1995, p. 1.
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Entretemps ’armée pourraJt éventuellement invoquer le cas d’urgence pour n’étre
pas poursuivie, mais c’est le juge qui en déciderait '*’,

Aucune action ne fut intentée contre les personnes responsables devant un tri-
bunal et aucune information n’a filtré au sujet de la pratique actuelle des écoutes. Le
Comité R fait état de I’existence au SGR d’une section COMINT (Communication
Intelligence) qui travaille en étroite collaboration avec les services alliés analogues
dans le cadre de lelectronic wafare de TOTAN "¢, Rappelons que le projet de loi sur les
écoutes administratives et les réceptions n’a pas encore éte votée et adoptée par le
Parlement.

Selon des articles de journaux parus en mars 1996, malgré la décision gouverne-
mentale du 23 novembre 1990, le réseau clandestin de résistance ‘stay behind’
naurait pas été dissout. Un député demandait une enquéte sur ce quil appela la

« réongarisation » du réseau ‘stay-behind’ par la section ressources humaines SDRA 8
du SGR. Le 2 mai 1996, le Parlement posait un certain nombre de questions au Co-
mité R sur la question. Celui-ci arriva a la conclusion qu’« auem mdice n'a été réuelé per-
mettant d affmer que le vésean stay bebind’ a été réinstauré ni sous la divection du SGR i sous
wne antre forme » '*'.

Mais plusieurs journaux croyaient néanmoins avoir découvert l'existence de ‘cel-
lules provinciales’ du SGR destinées a détecter, identifier et combattre les menaces
provenant de services de renseignement hostiles et d’agents se livrant a I'espionnage
ou impliqués dans des actes de sabotage, de terrorisme ou de subversion, dans des
actions contre des cibles militaires, "'OTAN ou 'armée. Suite a des interpellations au
Parlement, le ministre de la Défense nationale charge le Comité R d’une enquéte. Le
Comité avait déja décidé lui-méme d’en ouvrir une. Il ne détecta aucune illégalité.
Des subdivisions du SGR existaient déja avant 1970, mais elles furent abolies aprés
1970. Elles furent récréées a partir du 19 novembre 1993 comme unités décentrali-

sées de la section contre-ingérence du SGR et exercent donc des missions du
SGR ™,

Selon un article paru dans Le Sozr du 30 juillet 1996, une section des Forces ar-
mées belges CTI (Commandement Territorial Interforce) avait établi un document
concernant la défense militaire du territoire contenant des passages a caractére xéno-
phobe. Le journaliste avait lu dans le document des indications sur un lien direct en-
tre le SGR et un nouveau réseau ‘stay behind’. Le Comité R ouvrit 4 nouveau une
enquéte. Il constata que depuis 1993 une mission était confiée a des militaires du
cadre de réserve consistant 3 protéger des points sensibles du territoire en cas de
mobilisation générale dans le but de surveiller les groupes étrangers et les immigrés
qui pourraient abriter des activités terroristes, mais que cette mission cessait en cas
d’occupation du territoire par I'ennemi. La mission du CTI, contrairement a
Iancienne mission du SGR, n’avait rien 3 voir avec un ‘stay behind’, Le rapport du

185 Comité permanent, Rapport 1997, pp. 98-100.
18¢ Ibidem, pp. 93-94.

187 Tbidem, p. 107.

188 Tbidem, pp. 108-114.
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Comité R ne donna aucun indice de I'implication de civils. Toutefois, il estima que le
service de renseignement militaire avait une conception trop large de la menace, qul

. . . . . ) . . . . « A A
y avait de sérieux indices de racisme et qu’une distinction claire devait étre operée
entre la menace militaire et la menace constituée par des groupes terroristes ou
subversifs '*.

Finalement la question reste toujours posée de savoir quelle pourrait étre la diffé-
rence entre le CTT et ce qui pourrait subsister de 'ancien réseau ‘stay-behind’ ?

En 1994, le Comité R entama une enquéte sur les investigations des services de
renseignement concernant les sectes. I se considérait compétent car ces « grupes
extrémistes, totalitasres et déstabllisants ségrégaient les gens de la société et constituatent un danger
pour I’Etat ». 1l estima quil devrait y avoir davantage de collaboration entre la police
et les services de renseignement, particuliérement en ce qui concerne la définition de
la ‘secte nuisible’ et surtout d’une politique commune dans le domaine des habilita-
tions de sécurité. En outre, la Stireté de I'Etat devrait transmettre ses informations 3
une plus grande gamme d’autorités. Le Comité estimait que « [ filtration des povvoirs
publics par des adeptes des sectes devrait retenir l'attention des seruices de renseignement (...) » *°

Une enquéte sur les sectes fut reprise ensuite par la Chambre des Représentants
dans le cadre de la commission d’enquéte parlementaire visant a élaborer une politi-
que en vue de lutter contre les pratiques illégales des sectes et le danger qu’elles re-
présentent pour la société et pour les personnes, particuliérement les mineurs
d’age 191

En 1994-1995, le Comité R se livra a une investigation détaillée de la sécurité des
communications des services de renseignement nationaux. Le rapport de 1995 fut
trés critique sur la situation belge : il ny avait pas dorgane interministériel chargé
d’'impulser et d’élaborer des normes en la matiére ; il n’existait pas de structure de
certification pour vérifier la qualité des systémes de protection belges ou étrangers
(OTAN, SHAPE etc.) ; il n’existait pas non plus de législation en maticre de systémes
cryptographiques. Le Comité constatait que le contrdle des communications consti-
tuait un a priori et non un a posteriori ; que les systemes de code étaient trop provi-
soires et non étanches ; que la protection de la vie privée n’était pas garantie . En
1996, le Comité R recommandait qu’un statut officiel soit reconnu a une compagnie
privée, BELINFOSEC, spécialisée en matiére de sécurité des communications et que
des moyens lui soient accordés . Dans son rapport de 1997, le Comité R attirait
spécialement l’attention sur le probleme de la cryptographie et sur la nécessité de
prendre des mesures leglslauves aussi bien au niveau national qu'international ***, En
novembre 1999 la question n’est pas encore résolue. -

189 Tbidem, pp. 130-132.

19 Comité permanent, Rapport 1996, pp. 95-96.

191 Gf. Rapport publié le 28 avril 1997, Chambre, Doc. prt., n° 317/7 et 8 (1996-1997).
192 Tdem, Rapport 1995, pp. 103-106.

193 Idem, Rapport 1996, pp. 64-65.

194 Tdem, Rapport 1997, pp. 202-203.
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Une autre enquéte menée a l'initiative du Comité R au cours de 1995-1996
concernait l'utilisation d’informateurs par les services de renseignement. Le Comité R
détecta de nombreux problémes : I'absence de prise en considération des aspects
éthiques et I'absence de garantie pour le respect de la vie privée des citoyens ; le pro-
bléme de fiabilité et d’évaluation des informateurs ; le risque réel de provocation ; le
payement des informateurs non convenablement réglé ni contrdlé d’une fagon adé-
quate ; ’absence de dispositions concernant la protection physique ; I'absence de
regles précises, de systeme de codification, d’entrainement des agents de la Strete de
I’Etat appelés a s "occuper des informateurs. La situation était méme plus grave pour
le SGR. Cette matiére n’est reglee ni par la loi ni par des directives ministérielles mais
seulement par des notes de service internes. La police était dans la méme situation et
devrait en la matiére tomber sous la méme législation '°. Une réglementation serait
en préparation A ce sujet dans les services concernés.

Le Comité R enquéta également au sujet du systéme d’habilitations de sécurité
de 'OTAN (NATO-clearence’) a la suite du dépdt de plaintes. Les critiques du
Comité R concernérent I'absence de base légale, la surconsommation, 1’absence
d’information au candidat ou a sa famille concernant la procédure, I'absence
d’évaluation de la fiabilité des informations de provenance externe, 'absence de crite-
res pour définir les sources qui devraient étre consultées ; acces aux sources et aux
bases de données dépendant de la bonne volonté des services détenant I'information,
I’absence de possibilité pour le candidat de faire appe 6. Des personnes qui ne regu-
rent pas d’habilitation déposérent une plamte auprés du Conseil d’Etat et, en novem-
bre 1997, devant un tribunal bruxellois, ou elles obtinrent gain de cause. Le Comité R
confirma que les plaignants étaient absolument dans leur droit. La nouvelle législa-
tion de 1998 a corrige la situation.

La protection rapprochée des personnes (‘close protection’) constitue 'une des
taches des services de renseignement. Le Comité R vérifia en 1994 et 1995 comment
celle-ci était exécutée. Le rapport conclut que les reglements ministériels de 1994
étaient depasses qu il y avait utilisation illégale des competences pohc1eres que les
agents étaient trop ageés. « Malgré les lacunes développées ci-devant, le service a malgré tout réuss:

acmrq:ln’ ses differentes missions avec efficacité. » '’ La loi organique du 30 novembre

1998 prévoit de nouvelles dispositions.

En 1994, la Streté de I’Etat déménagea dans un autre immeuble. En 1995, le
Comité R s’enquit de la destruction de documents. Il nota de graves negligences :
des dossiers et archives avaient été détruits ﬂlega]ement Il constatait également que
des critéres de destruction existaient, mais étaient livrés a l'initiative propre des servi-
ces et en l'absence de tout autre contrdle. Les critéres n’étaient parfois pas respectés
en raison de I'incompétence du personnel. La collaboration entre les deux services de
renseignement, et avec les archives générales du royaume était déficiente en ce qui
concerne la fixation des procédures et des critéres de sélection, la conservation et la

195 Idem, Rapport 1997, pp. 156-164.
19% Tdem, Rapport 1995, pp. 134-137; Idem, Rapport 1996, pp. 55-56.
197 Tdem, Rapport 1996, pp. 82-85.
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destruction des documents. Le comité découvrit en outre que des employés de
lentreprise de déménagements avaient un casier judiciaire et que deux d’entre eux
étaient méme recherches par la justice . La loi organique du 30 novembre 1998
préte attention a cette question.

En 1996, un journal affirma que les dossiers concernant 'enquéte sur les CCC
avaient été transférés de la police judiciaire au SGR pour étre détruits et que certains
agents noteérent les noms de certains informateurs mentionnés dans les dossiers et
que des données historiques trés intéressantes furent détruites par le feu . En 1996,
le Comité R enquéta sur cette affaire et conclut que la destruction avait été irrégulicre
et que certains agents du SGR l'avaient conduite de fagon trop autonome **. 1l fut
également critiqué sur la fagon dont le service de renseignement militaire détruisait
ses dossiers 2. Sur cette matiére également, la loi organique du 30 novembre 1998
prévoit une réglementation.

A différentes reprises le Comité R dénonga le manque de coordination entre la
Stireté de I’Etat et le SGR. Le probleme refit surface 4 chaque enquéte que mena le
comité. En 1997, une mvesugauon spec1ﬁque fut décidée. Elle détecta I'absence de
disposition prevoyant une cooperauon systématique ; les services ne disposaient pas
des moyens nécessaires pour mener a bien leur tiche. En outre, un déséquilibre
existait entre les deux services : le contrble des armes nucléaires, biologiques et chi-
miques devrait étre la tiche du SGR et non du service civil ; le service militaire de-
vrait étre également compétent pour le crime organisé méme en I’absence
d’implication du personnel militaire, etc. « En ce qui coneeme le crime onganisé, (....) il pent
aussi mettre en danger les forces armeées sans que des militatres y sotent impliqués, par exemple &
lmmdegmsmaﬁdeﬁmmmddamoummdemmagesnmlsamapmmm
d'installations militaires. » ** Dans un cas precis, 'enquéte sur un trafic d’armes illégal
ne put étre menée 3 bien en raison du manque de collaboration **.

Le 20 février 1997, un protocole d’accord en matiére de coopération fut signe
entre les deux services et il fut repris dans la loi organique de 1998.

La loi organique du contrdle des services de police et de renseignement du 18
juillet 1991 prévoit I'obligation pour les services de communiquer au Comité R tous
les réglements internes, lignes de conduite et documents relatifs aux activités des
services (art 33 al. 2). Dans son rapport de 1996, le Comité R se plaignait du non-
respect de cette disposition, car il éprouvait de nombreuses difficultés & obtenir les
documents. Il formula également des remarques concernant la forme, le contenu, la
quantité, la diversité et la (dis)continuité des instructions a intérieur des services **.
Dans son rapport de 1997, le Comité R constatait une nette amélioration de la situa-
tion. 1l ne s’était heurté a aucun refus de délivrance de documents sollicités.

198 Tdem, Rapport 1996, pp. 116-119; Idem, rapport 1995, pp. 138-139.
199 De Morgen, 27 et 29 mars et 10 aoGt 1996.

20 Comité permanent, rapport 1997, pp. 224-227.

201 Tbidem, pp. 226-227.

202 Tbidem, p. 182.

203 Tdem, rapport 1995, pp. 140-141.

204 Tdem, Rapport 1996, pp. 20-25.
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Mais dés 1995, surgissait un malentendu quant a Iinterprétation de l’article 33 al.
2 delaloi du 18 juillet 1991 : que fallait-il entendre par reglements, directives internes
et documents réglant le comportement des membres des services ? Le Comité signa-
lait : « Lesauwnfésmpcmsablesnmtpmauamenmpwrmoudrewpmbbm (.)»™ En
date du 25 septembre 1997, le Comité R décidait d’ouvrir une enquéte permanente a
ce sujet. Mais le Parlement demanda de clturer I'enquéte. Apres de nouveaux inci-
dents entre le Comité R et la Stireté d’Etat, en décembre 1997, il fut convenu que la
tenue d’un inventaire permanent des notes de service et sa communication au Comité
R était de nature 2 permettre une application raisonnable de la loi ainsi qu’un
controle efficace **.

Le Comité R s’est montré soucieux du statut des fonctionnaires travaillant pour
les services de renseignement. En 1996 et 1997 il procéda a une analyse détaillée de la
question. Le Comité détectait une situation chaotique : réglements désorganisés et
non systématiques contradictions, déviations injustifiées du statut des fonctionnaires
en vigueur a propos du recrutement, de la promouon des allocations, de ’évaluation
et des sanctions disciplinaires ; absence de critéres de sélection clairs et spécifiques 2.

A la fin de juin 1998, des articles de presse prétendirent que depuis la fin des
années 1980, les deux services récoltaient des renseignement sur quinze parlementai-
res des partis ecologlstes 28O, Deleuze, député Ecolo, souhaitait savoir de quelle
maniere le service de renseignement militaire faisait la distinction entre les activités
des parlementaires en tant que paciﬁstes écologistes et en tant que parlementaires.
Le 15 mai 1997, le Comité R ouvrait une enquete a la demande du Parlement et de sa
propre initiative élargissait I'enquéte aux activités de la Stireté de 1’Etat 3 ce sujet.
Dans son rapport du 19 mars 1998, il signale que la Slireté constituait huit dossiers et
le SGR dix. Mais toutes les pieces dataient d’avant I'élection de la Chambre. « Depis
1988, ni la Siireté de Etat, i le SGRnesuml]entmnesmﬁspay‘iqummetpammbere
ment les actiuités des Parlementatres écologistes. »

1 était surprenant que la Stireté de I'Etat a tenu un dossier sur les partis ecolo-
glstes Jusqu en 1988. Bien que les dossiers ne comprenaient que des articles de presse
antérieurs 3 leur entrée au Parlement, le chef de la Stireté de 1’Etat refusa de révéler
leur contenu .

En mars 1996, le Comite R ouvrait une enquéte sur l'usage des cartes de service
de la Stireté de I’Etat et du SGR et sur I'existence de certaines cartes de légitimation
douteuse. Le Comite R constatait qu’il n’existait aucune base légale ou réglementaire,
ni une directive interne ni un ordre permanent qui fonde 'existence des cartes de
service ou de laissez-passer. 1l était d’avis qu'il fallait que ces documents définissent la
fonction et 'usage de la carte ou du laissez-passer, qu'ils fassent apparaitre clairement
les pouvoirs que détient son titulaire et 4 ’égard de quelles autorités. Il constatait qu’il

205 Idem, Rapport 1997, p. 79.

206 Tdem, Rapport 1998, pp. 178-183.

207 Tdem, Rapport 1996, pp. 138-194; Idem, Rapport 1997, pp. 165-175.
206 De Morgen, 22 juin 1998 ; De Standaard, 23 juin 1998.

209 Comité permanent, Rapport 1998, pp. 67-68.
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manquait la précision des catégories et éventuellement les grades des membres du
personnel a qui un document était délivré. Il demandait de procéder 4 la numérota-
tion des cartes et des laissez-passer et d’en constituer un registre. Il souhaitait un
contrdle interne rigoureux sur 'octroi et 'usage de ces documents .

Fin septembre 1997, le service d’enquéte du Comité R fut mis en possession
d’une carte d’accés a un quartier militaire, qui était manifestement perdue par son
titulaire. 11 apparaissait que les directives en vigueur au SGR n’auraient pas été res-
pectées. Dés lors le Comité R ouvrait une enquete sur le respect et | apphcatlon parle
SGR des directives territoriales de sécurité et en particulier de celles qui régissent
I’acces i leurs quartiers.

Il constatait que depuis le 15 janvier 1998 I'accés aux quartiers militaires était régi
par la mise en place d’une carte informatisée. Mais il critiquait assez durement le
nouveau systéme : « (... ) Le Servie denquéte soubaite attirer lattenttion sur le risque encovrn
lorsque sur cette carte nonmalement anoryme’ figurent des donmées personmelles qui pesvernt permettre
a la persorme qui la troveve ou la subtilise de déterminer les sites anxquels la carte dorme aodds . ». Le
Comité R souhaitait que le SGR applique strictement les directives de sécurité qui
régissent l'accés aux quartiers et bitiments et organise une procédure de déclaration
rapide en cas de perte *'’.

210 Tbidem, pp. 199-200.
211 Tbidem, pp. 208-210.

76



Conclusion

La législation organique de 1998 a mis fin 3 une trés longue période durant
laquelle la loi était restée muette sur les missions, 'organisation et le fonctionnement
des services de renseignement. C. Carpentier et F. Moser ont soutenu que les mem-
bres du Parlement n’avaient jamais réclame la légalisation des services de renseigne-
ment et I'obtention d’'un plus grand contrdle sur eux *2 Si 'on parcourt les débats
parlementaires de 1830 a nos jours, on retrouve beaucoup d’indications du contraire.
Mais la question qui se pose est de savoir pourquoi ils n’obtinrent pas satisfaction
avant la fin des années 1990. Durant 1’année 1998 et encore en 1999, aprés des dis-
cussions longues et intenses, menées surtout au Sénat, la Chambre des représentants
a voteé plusieurs lois concernant la sécurité et le renseignement. Pourquoi cette sou-
daine fiévre de législation ? Et, plus fondamentalement, quel type de légalisation et de
contrdle a été mis en place ? Trés certainement une seule raison ne peut suffire a
expliquer le retard du legislateur.

Premiérement, la Belgique était sans doute le seul pays occidental a ne pas avoir
de dispositions légales : peut-étre la situation est-elle devenue inconfortable avec
Iaccroissement de la coopération internationale.

Ensuite, depuis le milieu des années 1980 - et donc bien avant I’affaire Dutroux
- des commussions d’enquéte parlementaires avaient analysé le fonctionnement de la
police et du systéme judiciaire, le plus souvent aprés un événement traglque ou un
échec manifeste, ou encore une erreur de membres de la pohce ou de magistrats. A
cette occasion les services de renseignement eux-mémes entrérent également dans la
ligne de mire avec quelques fois la question épineuse du rdle des services dans des
affaires que I'on croyait de pur caractére judiciaire.

Enfin, des médias se sont intéressés aux activités des services de renseignement,
qui devinrent le sujet favori de beaucoup de journalistes. Les conflits entre les servi-
ces, surtout la Stireté de I’Etat, et les services chargés de l'application de la loi, les
relations entre les deux services de renseignement, et pamcuherement les relations
entre I'administrateur général de la Sfireté de ’Etat et certains ministres ou les
Américains étaient des phénomenes qu1 attiraient I’attention sur les problemes de la
sécurité et du renseignement. A cela s’ajoute la montée dans les annees 1980 et 1990
des thémes des droits de I’homme et du respect de la vie privée. Dés le moment ou le
Comité R commenga ses investigations et détecta des erreurs de gestion, des irrégula-
rités et des illégalités, il n'y eut plus de retour en arriére possible. La création par la loi
du Comité R s’avéra des lors particuliérement légitime. Mais on peut également
adopter un autre point de vue et rechercher une autre explication au caractére tardif

22 C, CARPENTIER et F. MOSER, op. cit., pp.203-205.
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de la législation. Du méme coup, on trouve un début de réponse 4 la question du

type de législation.

Depuis 1830, le Parlement a réguliérement demandé de légiferer mais les gou-
vernements ont refusé avec la méme régularité. Pourquoi le Parlement lui-méme n’a-
t-il pas pris d’initiative ? Certaines tentatives furent indubitablement faites, mais elles
n’émanaient pas de groupes ou de députés importants. Cela est naturellement a met-
tre en rapport avec le fonctionnement de la démocratie parlementaire et aux relations
entre le pouvoir exécutif et le pouvoir législatif et de contrdle. Peut-étre cela est-il
aussi lié a la naissance des partis politiques et & 'augmentation du pouvoir des chefs
de partis de la majorité en relation avec leurs collégues au gouvernement. Si la pré-
éminence du pouvoir legislauf n’est pas nouvelle, elle a augmente et continue encore
d’augmenter. Le principe democraﬂque consiste en un contrdle du gouvernement par
le Patlement, mais de facto, c’est a l'inverse qu’on assiste. Dans un tel contexte, il ne
devait pas étre trop difficile pour les gouvernements de conserver autant que possible
sous leur autorité la police, les services de renseignement et méme les organes char-
gés de 1 apphcauon de la loi en tant quinstruments gouvernementaux puissants.
Ceux-ci ont un intérét unporcant 3 soutenir Iidée d’un Etat centralisé fort, dans le-
quel ils peuvent ensuite s’incorporer. Ainsi, ils maintiennent le pouvoir du Parlement
aussi réduit que possible et la majorité parlementaire suit, la plupart du temps, le
gouvernement et davantage encore les chefs de partis.

Le déroulement du processus d’adopt:ion de la loi organique du 30 novembre
1998, de méme que la réforme des compétences du Comité R, témoignent de ce
renversement des relations de pouvoir entre les instances de I'Etat démocratique. En
effet il faut se rappeler que c’est le gouvernement, avec son Plan de la Pentecéte de
juin 1990, qui a pris 'initiative de légiférer. Et quand on lit le déroulement des débats
en 1997 et 1998, surtout au Sénat, on constate que les discussions et la lutte se dé-
roulaient surtout entre I'opposition et les mlmstres, qul défendaient farouchement
leurs compétences et pouvoir de décision en matiére de sécurité d’Etat, qul écartaient
résolument les demandes de transparence de la part de 'opposition et méme de cer-
tains membres de la majorlte Dans un effort remarquable et presque atypique, le
Parlement installait en 1991 ‘son’ Comité permanent de contrdle des services de
renseignement et réussissait 4 écarter dans une large mesure I'ingérence du pouvoir
exécutif. Mais depuis les remaniements qui ont été apportés a la loi de 1991 en mars
1999, on constate que la capacité d'intervention du pouvoir exécutif a nettement
augmenté.

Néanmoins, au sein du gouvernement, les partenaires de la coalition ont été
longtemps en désaccord a propos de la fagon dont il convenait de réguler les services
de renseignement. Les socialistes étaient en faveur d’autant de contréle des services
que possible, mais tant par le pouvoir exécutif que par le Parlement. Les sociaux
chrétiens étaient en faveur d’'une large autonomie pour les services - un homme de
leur mouvance étant i la téte de la Stireté de I’Etat — mais conférée par un texte de
loi. Finalement, apres prés de neuf ans, un compromis fut atteint, mais avec une nette
victoire du pouvoir exécutif et un équilibre au sein de Pautorité exécutive entre les
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ministres de la Justice et de I'Intérieur, qui dans chaque coalition gouvernementale
ont appartenu a des partis différents.

La ‘démocratie gouvernementale’ influence donc également le genre de législa-
tion qui est adopté. Dans une large mesure, celleci constitue alors la légitimation
d’une pratique existante et/ou consacre, 4 tout le moins, la volonté des chefs de ser-
vice et membres importants du pouvoir exécutif. Ils veillent a 'intégration legale des
services de renseignement dans les structures étatiques gouvernementales. Clest en
effet une solution trés légaliste qui a été trouvée au probléme, mais le Parlement est
plutdt perdant. Il n’a pas réussi & obtenir que de nouvelles missions et de nouvelles
méthodes soient obligatoirement et exclusivement définies par la loi ; a étre informe
des catégories de personnes, organisations et groupes qui sont I'objet d’une sur-
veillance, ce qui était pourtant une demande légitime. Comme dans le passé, le
Parlement n’aura pas de contréle sur les comités ou groupes de travail en tous genres
que les ministres installeront. Il ne dispose d’aucune garantie de recevoir a I’avenir
davantage d’information sur les missions, les activités, le personnel, le budget, les
implications internationales, les moyens techniques ou les instruments, qui vont pro-
bablement évoluer considérablement dans les prochaines années. Pensons au déve-
loppement des téelecommunications, de la communication par satellite et aux nou-
veaux problémes de protection et de contréle qu'elles posent. Pensons également aux
rmssmns quasi nouvelles de la lutte contre le terrorisme et le crime organisé, ainsi
qu’a la protection et a la sauvegarde du potentiel économique et scientifique, qui
semblent devenir une des missions des plus importantes mais aussi des plus difficiles
de ’avenir.

On est en droit de se demander ce que la prétendue ouverture aux medias recou-
vre, lorsque 'ouverture au Parlement est si étroite. 11 est vraisemblable que, dans le
futur, c’est le pnnc1pe ‘ce qui n’est pas interdit par le gouvernement ou le ministre
competent est permis’ qui s’appliquera et que le Parlement sera maintenu comme par
le passé dans I'ignorance.

Mais il doit étre dit également que le Parlement n’a pas toujours exploité
Iexistence du Comité R. La communication n’a pas toujours été intense : il n’a
adresse que peu de demandes au Comité, n’a pas réagi a ses rapports et n’a pas réussi
a résoudre les problemes internes du consetl des commissaires ou les conflits entre le
Comité et la Streté de I’Etat. Pensons & I’affaire du Rwanda, aux problémes de la
sécurité et la protection des sources et a la querelle autour de la signification du
terme ‘document’.

Le fait que le Parlement n’ait initialement rien objecté a la politisation des nomi-
nations des commissaires et des enquéteurs par les états- majors des partis s’est re-
tourné contre lui plus tard. Plusieurs députés ont assez tdt été convaincus de la né-
cessité de remaniements, mais pendant longtemps ils n’ont pas réussi a trouver une
solution qm remporte une majorité : chaque parti continuait a protéger ceux qu’il
avait nommes et leurs points de vue. Manifestement, le Parlement compte trop peu
de membres dotés d’une connaissance et d’un intérét pour les questions de rensei-
gnement et de sécurité. Le gouvernement n’était pas mécontent de la situation et
peut-étre méme la favorisait-il. Le Parlement avait en réalité besoin pour lui-méme
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munication télé- et satellitaire au niveau de 'UE, comme nous I'avons déja men-
tionné ?

La terminologie en vigueur dans le domaine de la sécurite et du renseignement
est impressionnante. L'exemple des définitions données par la loi organique du 30
novembre 1998 215 présente une phraséologie et une collection plutSt chaotiques des
termes les plus hétérogénes. De nombreux termes sont mterchangeables et sont utili-
sés indifféremment : services de renseignement, services de sécurité ou services
secrets ; Stireté de I’Etat et stireté publique ; contre-espionnage et contre-intelligence ;
information et renseignement etc. La signification et l'interprétation des termes peu-
vent évoluer dans le temps, comme celui de subversion, qui a fini par disparaitre de la
loi de 1998. Toutes les associations de termes sont possibles. Finalement, un terme
comme le secret d’Etat semble ne pas pouvoir &tre défini.

L’interprétation se heurte au manque d’exemples pratiques d’application des
termes a des cas concrets. On ne peut s’empécher d’avoir I'impression que les agents
eux-mémes et finalement les autorités exécutives sont libres de les interpréter comme
ils Pentendent. Peut-on ne pas remarquer que presque toute situation ou activité po-
liique, économique, sociale etc. peut étre définie comme un danger ou une menace
pour la Streté de I’Etat ? De plus, des intentions ou des tentatives sont considérées
comme aussi dangereuses pour la sécurité de IEtat que des actions réelles ou effecti-
ves : « menace ou powrrast menacer ». 11 faut conclure qu'il s’agit la d’une question politi-
que et que dans certaines circonstances, ceux qui sont au pouvoir disposent de
I'instrument par excellence pour inculper ou éliminer certains de leurs ennemis poli-
tiques ; quils ont un pouvoir discrétionnaire important pour décider ce qui constitue
le terrorisme, le crime organisé la mafia, 'espionnage, etc. ou plutdt, ce qui constitue
une menace pour certains intéréts acquis du pouvoir politique et non démocratique-

ment définis.

1l existe des indices probants qu’en raison de ’évolution de toutes sortes de nou-
velles technologies, les moyens, méthodes et instruments sont appelés a changer tres
rapidement, qu’aucun contrdle sérieux externe de leur qualité et de leur usage n’est
préparé ou prévu, et certainement pas aux niveaux européen, international ou mon-
dial. Pour une partie, le Comité R a mis le doigt sur le probléme. Et il faut bien
constater le peu d’attention apportee au contrdle et a la sauvegarde des droits de
’homme par quinze ministres européens qui s’occupent des communications satelli-
taires et d’autres types de télecommunications.

On ne peut nier quun certain progres, mais surtout formel, ait été enregistré
dans le domaine du respect des droits de I’homme et de la protection de la vie privée.
La solution trouvée pour la délivrance des habilitations de sécurité en est 'exemple le
plus frappant, méme si certains problémes n’ont néanmoins pas été résolus de fagon
trés appropriée. Il est certain que donner une fonction de jurisprudence au Comité R
est une mauvaise solution. Il n’est pas équipé pour remplir cette fonction, notam-
ment parce qu’il n’aura jamais accés a toutes les données pour traiter un cas sérieu-

215 Cf, annexe 4.
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sement. Les droits de la défense ne sont pas vraiment garantis. Pourquoi ne prévoit-
on pas que le Conseil d’Etat puisse fonctionner comme instance d’appel ? 216

Quant 4 la loi du 1 décembre 1998 modifiant celle du 8 décembre 1992 sur la
protection de la vie privée, on constate que, d’une part, les services de renseignement
y sont explicitement assujettis mais que, d’autre part, la loi prévoit toute une série
d’exceptions au profit des mémes services. La fagon dont la loi organise I'accés aux
données personnelles et la maniére selon laquelle une personne peut les vérifier reste
problématique. La loi permet aux services de renseignement d’avoir acces a toutes les
données ‘utiles’ et ‘pas nécessaires’ et est finalement en contradiction avec la loi sur le
respect de la vie privée. On se satisfait de I’arrangement légal parce que les exceptions
sont prévues par la loi.

L’impression subsiste que les autorités et les services ont réussi a garantir leur
propre sécurité ainsi que celles de leurs activités et de leurs données plutét que celles
de la protection et du respect des droits des personnes. De plus, le méme probléme
ne cesse de se présenter : avoir des droits ne signifie pas étre en mesure de les exer-
cer. La plupart du temps, les gens ignorent leurs droits et ne peuvent certainement
pas se retrouver dans des procédures diversifiées et compliquées. Les autorités ne
font pas grand effort pour les informer et prendre des mesures pratiques pour rendre
les procédures opérationnelles.

Enfin, le devoir des agents de sécurité de ma.intenir la confidentialité est tres ex-
plicite et les sanctions prevues par la loi trés sévéres. Cela constitue une autre garant1e
pour une certaine protection de la vie privée, mais constitue simultanément un ins-
trument aux mains des autorités pour conserver un controle strict sur leurs services
de renseignement et sur leurs agents.

216 P, DE HERT, « Raad van State en Veiligheidsdiensten », De Juristenkrant, septembre 1999, p. 3.
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Annexes

1. Arrété concernant les attributions de ’administrateur de
la Streté publique

« LEOPOLD, Roi des Belges,
A tous présents et A venir, salut,
De I'avis de notre Conseil des ministres ;
Nous avons arrété et arrétons :

Art. ler | L’Administrateur de la stireté publique est chargé spécialement de surveiller
Pexécution des lois et réglements sur la police générale, sous 'autorité de notre Ministre de la
Justice. Il est autorisé a correspondre directement avec les autres Ministres.

2. L’Administrateur de la sireté publique est également autorisé a correspondre directe-
ment avec tous les fonctionnaires publics, les officiers de la gendarmerie et les comandants
des différentes brigades de ce corps. 1l peut les requérir, chacun en ce qui le regarde, de faire
les actes nécessaires pour 'exécution des lois et réglements sur la police générale.

3. Notre Ministre de la Justice est chargé de exécution du présent arrété.
Bruxelles, le 9 janvier 1832.
Léopold.

ParleRoi:

Le Ministre de la Justice,
Raikem. »
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3. La Streté de I'Etat

Direction générale

Administrateur général Administrateur adjoint
t
Services extérieurs Services d’études BDL REL
Bureau de liaison Relations
[ Service Filature 1° Direction
logistique - Ingérence et
Service rensei gnement_ (pays
technique europef:ns, Chine
populaire, Cuba)
- Prolifération
F Informatique nucléaire, chimique,
biologique
Formation
_ — Bruges 2¢ Direction
|| Brigade Al — 5 - Dossiers individuels
Région 1 Gand (enquétes de sécurité,
flamande naturalisations, ..)
%_ Anvers - Services juridiques
grlgac:;: A2 || Hasselt
—{ bruxelles- 3¢ Direction
capitale 1 Bruxelles - Problemes
L spécifiques
Zaventem : - Documentation
: : le
Brigade A3 cen_tra
— Wallonie Mons - Guidance des
services extérieurs
Charleroi
r‘ Licge
Bruxelles Source : Infographie Le Soir, 16 septembre 1999

— Brigade B1 / Terrorisme européen / Ingérence européenne

Brigade B2 / Ingérence Maghreb et Extréme-Orient
Mouvement radicaux

Brigade C1 / Protection des personnalités
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4. Lot du 30 novembre 1998 organique des services de renseignement
et de sécurité

Art. 8. Pour I’application de I'article 7, on entend par :

1° « activité qui menace ou pourrait menacer » : toute activité, individuelle ou collective, déployée a
I'intérieur du pays ou a partir de Pétranger, qui peut avoir un rapport avec I’espionnage,
Iingérence, le terrorisme, ’extrémisme, la prolifération , les organisations sectaires nuisibles,
les organisations criminelles ; en ce compris la diffusion de propagande, 'encouragement ou
le soutien direct ou indirect, notamment par la fourniture de moyens financiers, techniques
ou logistiques, la livraison d’informations sur des objectifs potentiels, le développement des
structures et du potentiel d’action et la realisation des buts poursuivis.

Pour l'application de I’alinéa précédent, on entend par :

espionnage : le recueil ou la livraison d’informations non accessibles au public, et le fait
d’entretenir des intelligences de nature a les préparer ou a les faciliter ;

terrorisme : le recours 2 la violence 4 'encontre de personnes ou d’intéréts matériels, pour
des mouifs idéologiques ou politiques, dans le but d’atteindre ses objectifs par la terreur,
I'intimidation ou les menaces ;

extrémisme : les conceptions ou les visées racistes, xénophobes, anarchistes, nationalistes,
autoritaires ou totalitaires, qu’elles soient a caractére pothue, 1deolog1que confessmnnel
ou philosophique, contraires, en théorie ou en pratique, aux principes de la démocratie ou
des droits de ’homme, au bon fonctionnement des institutions démocratiques ou aux
autres fondements de I’Etat de droit ;

prolifération : le trafic ou les transactions relatifs aux matériaux, produits, biens ou know-
how pouvant contribuer 2 la production ou au développement de systémes d’armement
non conventionnels ou trés avancés. Sont notamment visés dans ce cadre le développe-
ment de programmes d’armement nucléaire, chimique et biologique, les systémes de
transmission qui §’y rapportent, ainsi que les personnes, structures ou pays qui y sont im-
pliques ;

organisation sectaire nuisible : tout programme a vocation philosophique ou religieuse, ou
se prétendant tel, qui, dans son organisation ou sa pratique, se livre 3 des activités illégales
dommageables, nuit aux individus ou i la société ou porte atteinte 2 la dignité humaine ;
organisation criminelle : toute association structurée de plus de deux personnes, établie
dans le temps, en vue de commettre de fagon concertée des crimes et délits, pour obtenir,
directement ou indirectement des avantages patrimoniaux, en utilisant I'intimidation, la
menace, la violence, des manceuvres frauduleuses ou la corruption ou en recourant a des
structures commerciales ou autres pour dissimuler ou faciliter la réalisation des infrac-
tions. Sont visées dans ce cadre les formes et structures des orgam'sations criminelles qui
se rapportent mtnnsequement aux activités visées a l’article 8, 1°, a) a e) et g), ou qm peu-
vent avoir des conséquences déstabilisantes sur le plan pothue ou socio-économique;

ingérence : la tentative d’influencer des processus décisionnels par des moyens illicites,
trompeurs ou clandestins.

20 «hsﬁretémténbﬂedel’éwahpémmkédelbrdmdénamiqmdm

la sécurité des institutions de I’Etat et la sauvegarde de la continuité du fonctionnement
reguller de I’Etat de droit, des institutions démocratiques, des principes élémentaires pro-
pres 4 tout Etat de droit, ainsi que des droits de ’lhomme et des libertés fondamentales ;
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- la sécurité et la sauvegarde physique et morale des personnes et la sécurité et la
sauvegarde des biens.

3° «la sitreté extérienre de I'Etat et les relations intemationales » : la sauvega.rde de lintégrité du
territoire national, de la souveraineté et de I'indépendance de I’Etat, des intéréts des pays avec
lesquels la Belgique poursuit des objectifs communs, ainsi que des relations internationales et
autres que la Belgique entretient avec des Etats étrangers et des institutions internationales
ou supranationales.

4° «le potentiel scientifique ou éonamigue » - la sauvegarde des éléments essentiels du potentiel
scientifique ou économique.
« protéger des personmes » : assurer la protection de la vie et de I'intégrité physique des per-
sonnes suivantes désignées par le Ministre de 'Intérieur :
- les chefs d’Etat étrangers ;
- les chefs de gouvernement étrangers ;
— les membres de la famille des chefs d’Etat et de gouvernement étrangers ;
- les membres des gouvernements belges et étrangers ;
~ certaines personnalités qui font l'objet de menaces résultant d’activités définies a Particle
8, 1°.

Art. 11, § 2. Pour l'application du § 1¢r, on entend par :

- 1° «activié qui menace ou pourrait menacer ['intégrité du territotre national » : toute manifestation
de l'intention de, par des moyens de nature militaire, saisir, occuper ou agresser tout ou
partie du territoire national, de I'espace aérien au-dessus de ce territoire ou de la mer ter-
ritoriale, ou porter atteinte a la protection ou a la survie de la population, au patrimoine
national ou au potentiel économique du pays ;

= 2° « actrté quii menace ou pourrait menacer les plans de defense militaires » : toute manifestation de
l'intention de prendre connaussa.nce par voie llicite des plans relatifs 3 la défense militaire
du territoire national, de l'espace aenen au-dessus de ce territoire ou de la mer territoriale
et des intéréts vitaux de I’Etat, ou 4 la défense militaire commune dans le cadre d’une al-
liance ou d’une collaboration internationale ou supranationale ;

- 3° «actrité qui menace ou porrait menacer |l accomplissement des missions des forces anmées » : toute
manifestation de l'intention de neutraliser, d’entraver, de saboter, de porter atteinte ou
d’empécher la mise en condition, la mobilisation et la mise en ceuvre des Forces armées
belges, des forces armées alliées ou des organismes de défense interalliés lors de missions,
actions ou opérations dans le cadre national, dans le cadre d’une alliance ou d’une colla-
boration internationale ou supranationale ;

- 4° «actiuité qui menace ou pourrait menacer la sécurité des ressortissants belges & 'étranger » : toute
manifestation de I'intention de porter collectivement atteinte, par la dévastation, le massa-
cre ou le pillage, 2 la vie ou i l'intégrité physique de ressortissants belges a ’étranger et

des membres de leur famille.
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