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Inleiding 

Met een wetsvoorstel, ingediend op 10 de­
cember 20081 blazen 9 senatoren het wet­
gevend initiatief betreffende methoden voor 
het verzamelen van gegevens door de inlich­
tingen- en veiligheidsdiensten nieuw leven 
in. Een gelijkaardig wetsontwerp werd op 21 
maart 2007, onder de regering Verhofstadt II 
ingediend en besproken2, doch ingevolge het 
ontbinden van de kamers was dit project ver­
vallen. Beide initiatieven hebben tot doel een 
ruimer en meer performant instrumentarium 
ter beschikking te stellen van de inlichtin­
gen- en veiligheidsdiensten. Op basis van een 
vergelijking met de zogenaamde BOM-wet̂  
wordt in dit kader gesproken over een BIM-
wetsvoorstel. 
Dit voorstel creëert nieuwe bevoegdheden 
voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 
('specifieke methoden' en 'uitzonderlijke me­
thoden'). Daarnaast wordt een dubbele proce­
durele waarborg voorzien door de introductie 
van een bestuurlijke commissie en een toe­
zicht door het Vast Comité I. 

Aanleiding tot zowel het wetsontwerp uitgaan­
de van de regering Verhofstadt II, als voorlig­
gend wetsvoorstel vormt een vonnis van de 
correctionele rechtbank te Brussel in de GICM-
zaak d.d. 16 februari 20064. Hoewel (vooral) 
uit de beroepsuitspraak in deze zaak niet zou 
blijken dat de er voor de veiligheidsdiensten 
veel hindernissen zijn om hun gegevens over 

te hevelen, naar het straf systeem, gaf de cor­
rectionele rechtbank een mooi signaal aan 
de wetgever dat de basiswetgeving voor de 
inlichtingen- en veiligheidsdiensten, met 
name de wet. van 30 november 1998 houdende 
regeling van de inlichtingen- en veiligheids­
dienst5, aan herwerking toe was. Deze wet die 
de werkingssfeer, de opdrachten, de middelen 
om deze opdrachten uit te voeren en enkele 
bevoegdheden van de Veiligheid van de Staat 
en de algemene Dienst inlichtingen en veilig­
heid van de Krijgsmacht (A.D.I.V.) regelt, was 
volgens de rechters in het licht van het zich 
expansief ontwikkelend privacyrecht toe aan 
herziening. Naast een wettelijke regeling van 
de reeds bestaande 'gewone methoden voor 
het verzamelen van gegevens' (gegevensin-
zameling en -inwisseling alsook menselijke 
bronnen), diende voorzien te worden in een 
regeling van andere methoden of bevoegdhe­
den, wat aanleiding gaf tot voorliggend voor­
stel tot regeling van 'specifieke methoden' en 
'uitzonderlijke methoden'. 

Het wetsvoorstel doet evenwel meer dan al­
leen maar nieuwe bevoegdheden wettelijk uit 
te tekenen. Net zoals het wetsontwerp voor­
ziet het in Verbindingsbruggen' tussen de 
inlichtingen- en veiligheidsdiensten enerzijds 
en de gerechtelijke diensten anderzijds. In 
deze verbindingsbruggen huist de dubbel­
zinnigheid van dit wetsvoorstel, De regering 
Verhofstadt II putte zich in het kader van 
haar wetsontwerp uit - hierin gevolgd in het 
wetvoorstel - in het benadrukken van de on-



derscheiden finaliteit van de BIM-regeling ten 
opzichte van strafrechtelijke onderzoeken. 
Desalniettemin wordt de mogelijkheid - zelfs 
de verplichting - informatie bekomen in het 
kader van een onderzoek door inlichtingen­
en veiligheidsdiensten door te spelen aan het 
gerecht wettelijk verankerd en blijkt deze 
overdracht de onmiddellijke aanleiding te zijn 
voor het wetsontwerp en het wetsvoorstel. De 
combinatie van deze 'melding' aan gerechte­
lijke autoriteiten en de voorgestelde nieuwe 
methoden voor het verzamelen van gegevens, 
is bijzonder problematisch in het licht van 
een eerlijk proces. Voorliggende bijdrage heeft 
niet tot doel de opportuniteit van inlichtingen­
en veiligheidsdiensten in vraag te stellen. Het 
is echter wel de betrachting de symbiose van 
onderzoeken van inlichtingen- en veiligheids­
diensten met strafrechtelijke onderzoeken 
kritisch tegen het licht te houden. 

2 Nieuwe bevoegdheden voor 
het verzamelen van gegevens 

Het wetsvoorstel maakt, naast de zogenaamde 
gewone methoden, een onderscheid tussen 
specifieke en uitzonderlijke methoden. Met 
de eerste term wordt gedoeld op de reecis be­
staande methoden van gegevensverzameling, 
opgenomen in de artikelen 14 tot en met 18 
W.l.V. Deze zijn niet spectaculair omdat het de 
inlichtingen- en veiligheidsdiensten alleen toe­
gelaten is dwangmiddelen gebruiken onder de 
voorwaarden die door de wet worden bepaald 
(art. 12 W.l.V.). Kernbepaling van de W.l.V. was 
artikel 13 dat deze diensten de bevoegdheid 
gaf tot het verzamelen en bijhouden van nutti­
ge (persoons)gegevens6. De overige bepalingen 
werken deze bevoegdheid verder uit. De cor­
rectionele rechtbank te Brussel verwees pre­
cies naar artikel 1 3 W.l.V. in de GïCM-zaak cLcl 
16 februari 2006, stellende dat in het licht van 
het ontwikkelend privacyrecht de bepaling 
een onvoldoende basis vormde voor bepaalde, 
verdergaand e onderzoekshandelingen. He t 
wetsvoorstel wijzigt lichtjes de bepalingen 14 
tot 18, maar concentreert zich voornamelijk 
op het toevoegen van twee nieuwe categorieën 

'methoden' aan deze categorie van "gewone 
methoden'. Artikel 14 van het wetsvoorstel 
voert in de W.l.V. een onderafdeling 2bis in 
(met als opschrift: "Specifieke methoden en 
uitzonderlijke methoden voor het verzamelen 
van gegevens") en voegt de artikelen 18/1 tot 
18/17 toe aan de bestaande wet. 
De specifieke methoden betreffen de obser­
vatie, met behulp van technische middelen, 
op publieke plaatsen ofwel de observatie, al 
dan niet met behulp van technische middelen 
op private plaatsen die toegankelijk zijn voor 
het publiek (art. 18/4); de doorzoeking, al dan 
niet met behulp van technische middelen, van 
plaatsen die toegankelijk zijn voor het publiek 
en van de voorwerpen die zich in deze plaat­
sen bevinden (art. 18/5); het kennis nemen 
van de identificatiegegevens van de afzender 
of de geadresseerde van post of van de titula­
ris van een postbus (art. 18/6); de maatregelen 
tot identificatie van de abonnee of de gewoon­
lijke gebruiker van een dienst van elektroni­
sche communicatie (art. 18/7); de maatregelen 
tot opsporing van de oproepgegevens van 
elektronische communicatiemiddelen en de 
lokalisatie van de afkomst of de bestemming 
van elektronische communicatie (art. 18/8) 

Deze uitzonderlijke methoden zijn.; de obser­
vatie, al dan niet met behulp van technische 
middelen, in woningen (art. 18/11); de oprich­
ting of het gebruik van een rechtspersoon ter 
ondersteuning van operationele activiteiten 
en het gebruik van agenten van de diensc, 
onder dekmantel van een fictieve identiteit 
(art. 18/12); de doorzoeking, al dan niet met 
behulp van technische middelen, van private 
plaatsen en van woningen, en van gesloten 
voorwerpen die er zich bevinden (art. 18/1.3); 
het openmaken en kennis nemen van een 
aan de pos topera tor toevertrouwde post (art, 
18/14); hel: verzamelen van gegevens betref­
fende bankrekeningen en bankverrichtingen 
(art. 18/15); het binnendringen in een Infor-
maticasysteem, ai dan niet met behulp van 
technische middelen, valse signalen, valse 
sleutels ofval.se hoedanigheden met uitsluit­
sel. van de in for mat irasystemen van de over­
heid. (art. 18/16); het afluisteren, het kennis 

http://ofval.se
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nemen van en net opnemen van communica 
ties(art. 18/17). 

Het onderscheid tussen gewone, specifieke 
en uitzonderlijke methoden is niet louter gra­
dueel Het onderscheid heeft ook implicaties 
naar de wettelijke toepassingsvoorwaarden. 
Het wetsvoorstel voorziet in een bijzonder 
toezichtmechanisme (infra) voor de. twee laat­
ste categorieën, doch niet voor de categorie 
van de gewone methoden. Eveneens gelden 
voor deze twee laatste categorieën de vereis 
ten van proportionaliteit en subsidiariteit. 
Subsidiariteit houdt in dat slechts tot een 
specifieke methode kan worden overgegaan 
wanneer een gewone methode niet tot bevre­
digend resultaat kan leiden (in die zin is een 
specifieke methode aldus uitzonderlijk...). 
Tot een uitzonderlijke methoden kan op haar 
beurt slechts worden overgegaan wanneer ook 
een specifieke methode niet volstaat. Deze 
wetgevende initiatieven hebben dan ook als 
verdienste dat ze de subsidiariteit ten dele 
concretiseren7. 

Om een specifieke methode tot het verza­
melen van gegevens aan te wenden, is een 

schriftelijke en gemotiveerde beslissing van 
het diensthoofd of de daartoe aangestelde 
inlichtingenofficier vereist. Het betreft aldus 
e e n louter i n t e r n e beslis s i n g. H e t Va s t C o -
mité-I oefent we! een a posteriori toezicht uit 
(infra). 

hi het wetsvoorstel worden zowel aan de spe­
cifieke als aan de uitzonderlijke methoden 
voorwaarden gekoppeld. We komen op deze 
inzake de uitzonderlijke methoden onmiddel­
lijk terug (sub 4). Het is opvallend dat de voor­
waarden voor de specifieke, methoden eerder 
mager zijn. Ze omschrijven meer, doch binden 
deze methoden nauwelijks aan procedurele 
grenzen. Zo ontbreken de procedurele restric­
ties, met inbegrip van de dwingende termij­
nen, met betrekking tot observaties in verge­
lijking met de stelselmatige observaties, zoals 
geregeld in de artikelen 47sexies e.v. van het 
Wetboek van Strafvordering. Onderzoeken van 
de inlichtingen- en veiligheidsdiensten mo­
gen dan wel een andere finaliteit hebben dan 
strafrechtelijke onderzoeken, het onderscheid 
is zonder meer significant en - in samenhang 
met de zogenaamde verbindingsbruggen tus­
sen beide procedures - zorgwekkend. 
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3 Bescherming van advocaten, 
artsen en journalisten. 

In vergelijking met het wetsontwerp, wordt 
in het huidige wetsvoorstel, tot invoering van 
een BIM-wet meer aandacht besteed aan het 
beroepsgeheim van advocaten en artsen, als­
ook aan het bronnengeheim van journalisten. 
Deze bijzondere aandacht is noodzakelijk, 
aangezien de specifieke rechtsbescherming 
wat deze groepen betreft, in het eerdere voor­
stel volledig ontbrak8. Concreet voorziet het 
wetsvoorstel in een vierledige bescherming9: 
(1) de advocaat, arts of journalist mag slechts 
het voorwerp uitmaken van een specifieke of 
bijzondere methode, wanneer de inlichtingen­
en veiligheidsdiensten voorafgaandelijk over 
concrete gegevens beschikken waaruit diens 
persoonlijke betrokkenheid bij de onderzoch­
te bedreiging blijkt; (2) de voorzitter van de 
bestuurlijke commissie gaat na het verkrijgen 
van gegevens clie betrekking hebben op een 
advocaat, arts of journalist, hun communica­
tiemiddelen, hun beroepslokalen of hun woon­
plaats, na of deze gegevens rechtstreeks ver­
band houden met de onderzochte dreiging; (3) 
de voorzitter van de bestuurlijke commissie 
is gehouden de tuchtoverste van de advocaat 
en de arts in te lichten en de vertegenwoor­
diger van de tuchioverste is aanwezig bij de 
eventuele zoeking tegen een advocaat of arts 
en (4) bij het aanwenden van een uitzonder­
lijke methode ten opzichte van een advocaat, 
arts of journalist, dient de voorzitter van de 
bestuurlijke commissie, of zijn afgevaardigde, 
aanwezig te zijn. 

4 De voorafgaande contrôle 
door de bestuurlijke 

commissie 

We stelden reeds dat er meer beperkende 
voorwaarden worden voorgesteld voor de 
'•vaegone van de uitzonderlijke methoden. 
Anders dan bij de specifieke methodes, ver­
eist het aanwenden van een uitzonderlijke 
methode in beginsel een voorafgaande mach­
tiging door een bestuurlijke10 commissie die 

nagaat of aan de wettelijke voorwaarden, met 
inbegrip van de vereisten van proportionali­
teit en subsidiariteit, is voldaan. Telkenmale 
moet dus een voorstel tot machtiging worden 
voorgelegd aan de bestuurlijke commissie11, 
samengesteld uit drie magistraten, waarvan 
één, met name de voorzitter, een onderzoeks­
rechter is, gespecialiseerd in terrorismezaken. 
De overige twee leden zijn een magistraat van 
de zittende magistratuur en een parketmagi­
straat12. 
De samenstelling van deze bestuurlijke com­
missie, en in het bijzonder het voorzitter­
schap van een onderzoeksrechter gespecia­
liseerd in terrorisme, is problematisch. In de 
commissie zitten immers magistraten met 
een welbepaald belang13. Afgaande op het 
contentieux dat in aanmerking komt voor uit­
zonderlijke - en 'm mindere mate specifieke 
- methoden, kan gesteld worden dat strafrech­
telijke onderzoeken naar terrorisme potentieel 
bijzonder dicht te liggen bij onderzoeken 
naar dezelfde fenomenen door veiligheids- en 
inlichtingendiensten. Nergens in het wetsvoor­
stel staat een verbod op parallelle onderzoe­
ken14. Integendeel acht het toezichthoudend 
Vast Comité 1 het opportuun dat gelijktijdige 
onderzoeken worden voortgezet omwille van 
de verschillende nagestreefde doelstellingen15. 
Er kan dus een strafproces rechtelijk belang 
ontstaan bij de commissie om groen licht te 
geven voor uitzonderlijke methoden. 

Bovendien is het systeem van de machtigingen 
verre van waterdicht. Het wetsvoorstel voor­
ziet 2 belangrijke uitzonderingen op de voor­
afgaande machtiging dat de vorm moet aan­
nemen van een eensluidend advies. Verleent 
de commissie niet (tijdig)16 een eensluidend 
advies, clan verzoekt de dienst de betreffende 
voogdijminister machtiging te verlenen17. Bo­
vendien kan bij uiterste hoogdringendheid de 
machtiging worden verleend door de voorzit­
ter van de commissie (lees: de onderzoeks­
rechter gespecialiseerd In terrorisme), clan wel 
door de voogdijminister en dit voor een perio­
de van maximaal 48 uur18, De materie waarbin­
nen machtigingen dienen te worden verleend 
en de subsidiariteit die vereist is, laten toe te 
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vermoeden dat de uiterste hoogdringendheid, 
niet zo uitzonderlijk is, 

Stippen we tenslotte aan dat het wetsvoorstel 
voorziet in de mogelijkheid van een eens'ka 
dend positief advies en een bindend negatief 
advies, maar spreekt - in tegenstelling tot hei: 
wetsontwerp19 - niet over een gebrek aan con­
sensus binnen de bestuurlijke commissie. Het 
eerste luik van de voorziene rechterlijke con 
trole op de uitzonderlijke methoden voor het 
verzamelen van gegevens, kan o.i. dan ook al 
te makkelijk omzeild worden. Gelukkig voor­
ziet het wetsvoorstel nog in een bijkomend 
controleluik. 

5 Controle door het 
1 Vast Comité I 

Het wetsontwerp van 21 maart 2007 voorzag 
in een rechtsprekend orgaan dat het tweede 
luik van de controle van de aangewende me­
thodes voor haar rekening moest nemen. De 
creatie van dergelijke bijkomende (gerech­
telijke) instantie was echter onderhevig aan 
kritiek20, onder meer omdat er reeds een Vast 
Comité 12] bestond met een vergelijkbare toe­
zichthoudende opdracht. Een a posteriori con­
trole door het Vast Comité I biedt daarenboven 
de meerwaarde van toezicht door het natio­
naal parlement.. Tevens wordt beoogd te ver­
mijden dat een versnippering van de controle 
een efficiënte controle in de weg zou staan. 
Het Vast Comité 1 krijgt door het wetsvoorstel, 
naast zijn algemene bevoegdheden, specifieke 
bevoegdheden met betrekking tot de aange­
wende specifieke en uitzonderlijke methoden 
voor het verzamelen van gegevens. 
Vooreerst is er een informatieverplichting ten 
voordele van het Vast Comité I, in het kader 
waarvan het Comité geïnformeerd wordt over 
de specifieke en uitzonderlijke methoden die 
worden aangewend, de eensluidende advie­
zen en de beslissingen door de Commissie 
tot beëindigen van de methoden22, alsook de 
meldingen van vastgestelde onwettigheid in 
specifieke en uitzonderlijke methoden die 
aanleiding gaven tot een melding aan de fe­

derale procureur2'"'. Daarnaast heeft het Vast 
Comité 1 toegang tot de basisdocumenten met 
betrekking tot de aangewende methoden. 

Vervolgens kan het Vast Comité I de wettelijk­
heid onderzoeken van de specifieke en uitzon­
derlijke methoden op klacht van iedere per­
soon die een rechtmatig belang kan aantonen, 
dan wel ambtshalve en op aangeven van de 
Commissie voor de bescherming van de per­
soonlijke levenssfeer. De tussenkomst door de 
voogdijminister bij stilzitten van de Commis­
sie24 en het stopzetten van de methode nopen 
ook noodzakelijkerwijze tot een onderzoek 
door het Vast Comité I25. Zij kan hierbij de le­
den van de inlichtingen- en veiligheidsdienst 
en de leden van de bestuurlijke commissie 
verhoren. Ook de klager wordt eventueel ge­
hoord. 
Komt het Vast Comité 1 tussen op klacht van 
een particulier, dan wordt een beperkt inzage 
recht toegekend aan de klager en diens raads­
man26. 

Op basis van zijn onderzoek kan het Vast Co­
mité 1 de onwettelijkheid vàn de betreffende 
specifieke of uitzonderlijke methode vaststel­
len27. Het Comité beveelt in dergelijk geval de 
stopzetting van de betrokken methode (die 
eventueel reeds geschorst werd door de be­
stuurlijke commissie) en beveelt dat de gege­
vens die met deze methode werden verkregen 
niet verder mogen worden geëxploiteerd en 
dienen te worden vernietigd. 
Een gemotiveerde beslissing dienaangaande 
wordt meegedeeld aan de inlichtingen- en 
veiligheidsdienst, de bestuurlijke commissie, 
de voogdijminister en - in voorkomend geval 
- aan de Commissie tot bescherming van cle 
persoonlijke levenssfeer en de klager, zij het 
dat in het laatste geval beschermde informatie 
wordt afgeschermd. 
Het is evenwel ten. zeerste de vraag of de vast­
stelling van onwettelijkheid in deze kan vol­
staan. Dergelijke vaststelling moet vooreerst 
onderscheiden worden van een sanctionering 
van de onregelmatigheid. Bovendien wordt 
enkel een beslissing naar de toekomst toe 
genomen: de stopzetting en het verbod van 



verdere exploitatie van de ingewonnen gege­
vens. De reeds verrichte vaststellingen door 
de inlichtingen- en veiligheidsdiensten blijven 
verworven, alsook behoudt de schriftelijke 
nota aan öe federale procureur in beginsel 
haar geldingskracht28 ̂ 9. 

6 De relatie met 
strafrechtelijke onderzoeken 

De wet-Franchirnont gaf het proactief onder­
zoek een wettelijke basis als specifieke vorm 
van opsporingsonderzoek30. Dergelijk on­
derzoek viseert te plegen of reeds gepleegde 
maar nog niet aan het licht gekomen strafbare 
feiten, waaromtrent een redelijk vermoeden 
bestaat31, met een gerechtelijke finaliteit. 
Vanuit cle aard van cle onderzoeken van vei­
ligheids- en inlichtingendiensten zullen hun 
onderzoeken vaak overlappen met de onder­
zoeken van gerechtelijke instanties. 

De wet voorziet dat de onderzoeken van vei­
ligheids- en inlichtingendiensten gerechtelijke 
onderzoeken en opsporingsonderzoeken niet 
mogen schaden. Een overlegmodel met de 
commissie, het diensthoofd en het federaal 
parket wordt in het leven geroepen32. Evenwel 
ziet het Vast Comité 1 geen graten in parallelle 
onderzoeken (supra). 
Niet zeiden zal een onderzoek van de veilig­
heids- en inlichtingendiensten leiden tot indi­
caties met betrekking tot strafbare feiten. Het 
kan hierbij zowel gaan om redelijke vermoe­
dens met betrekking tot strafbare feiten (zie 
proactieve recherche) als om ernstige aanwij­
zingen met betrekking tot strafbare feiten (re­
actieve recherche). Het wetsvoorstel voorziet 
'n een meldingsplicht aan de gerechtelijke au­
toriteiten33 in dergelijk geval. De inlichtingen-
of veiligheidsdienst stelt dan een schriftelijke 
nota34 op met betrekking tot deze vaststelling, 
Jie vervolgens wordt overgemaakt aan het 
federaal parket35, Ais de inlichtingen vervvor 
■•en zijn in het kader van het aanwenden van 
specifieke of uitzonderlijke methoden, wordt 
ue hesaiunijke commissie hiervan in kennis 
gesteld met het oog op een controle van de Ie 

galiteit. Wanneer de commissie vervolgens een 
onregelmatigheid vaststelt bij de toepassing 
van de specifieke of uitzonderlijke methode, 
licht zij cle federale procureur en het Vast Co­
mité 1 hiervan in3G. 

Op dit punt wijkt het wetsvoorstel, zonder ge­
degen motivering, in belangrijke mate af van 
de het wetsontwerp ingediend onder de vorige 
regering. Positief is dan wel dat een legaliteits­
toetsing door de bestuurlijke commissie wordt 
voorzien, het valt te betreuren dat de filter-
functie van de commissie inzake meldingen37 

geschrapt werd. 
Tevens wordt het concept van een gestandaar­
diseerde vorm van de melding verlaten. Het 
in het kader van het wetsontwerp voorziene 
niet-vertrouwelijk proces-verbaal diende te 
preciseren in welke context de inlichtingen­
opdracht heeft plaatsgevonden, het doel 
dat werd nagestreefd door de betrokken in­
lichtingen- en veiligheidsdienst, de ernstige 
aanwijzingen die bij die gelegenheid werden 
verzameld en clie relevant zijn voor een even­
tuele gerechtelijke finaliteit38. Op deze manier 
werd een minimale garantie ingebouwd ten 
opzichte van de verdediging in cle eventuele 
latere strafzaak, die in het huidige wetsvoor­
stel moet stellen met een loutere "schriftelijke 
nota", waardoor de informatiepositie met be­
trekking tot onderzoek door de inlichtingen­
en veiligheidsdiensten verzwakt wordt39. 
Het wetsvoorstel bepaalt verder: Deze schrif­
telijke nota mag niet de exclusieve grond, 
noch de overheersende maatregel zijn voor de 
veroordeling van een persoon. De elementen 
vervat 'm deze schriftelijke nota moeten in 
overheersende mate steun vinden in andere 
be wij smid de Ie n4n. 

Inperking van rechten van cle 
verdediging door wegvallen 

garanties 

Dit wetsvoorstel past, wat de 
(straf)rechtspracncus betreft, in een reeks 
initiatieven waarbij de uitoefening van cle 
orocedurele en inhoudelijke rechten van 

De wet 
voorziet dat cle 
onderzoeken van 
veiligheids- en 
inlichtingen­
diensten 
gerechtelijke 
onderzoeken en 
opsporings­
onderzoeken niet 
mogen schaden» 
Een overleg­
model met de 
commissie, het 
diensthoofd en 
het federaal 
parket wordt in 
het leven 
geroepen, 
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uitnodigend voor 
data and process 
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technieken 

waarbij besmette 
onderzoeks­
handelingen 

verborgen 
worden 

gehouden voor 
verdediging en 
bodemrechters, 

dân wel 
kunstgrepen 

waarbij de 
volledige 

toedracht van 
voorafgaand 

onderzoek aan 
de tegenspraak 

wordt 
onttrokken. 
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verdediging worden ingeperkt,, Belangrijke 
voorafgaande ijkpunten in die zin zijn: de 
(cassatie)rechtspraak volgens dewelke het 
openbaar ministerie vermoed wordt loyaal te 
zijn, de praktijk op basis waarvan een ano­
nieme verklaring ais proces-verbaai van in­
lichtingen wordt geacteerd zodat de eigenlijke 
informatiebron voor cie verdediging verborgen 
blijft41, de bijzonder lichte bewijslast inzake 
de illegale oorsprong van vermogensbestand­
delen in het kader van de witwasmisdrijven42, 
de wettelijke verankering van het niet-meede-
len van informatie aan de verdediging bij de 
creatie van het vertrouwelijk dossier inzake 
Bijzondere Opsporingsmethoden... 
De systematiek van het wetsvoorstel is im­
mers bijzonder uitnodigend voor wat Onsea43 

treffend omschrijft als data and process 
ïaundering, technieken waarbij besmette on­
derzoekshandelingen verborgen worden ge­
houden voor verdediging en bodemrechters, 
dan wel kunstgrepen waarbij de volledige 
toedracht van voorafgaand onderzoek aan de 
tegenspraak wordt onttrokken. Het lijdt geen 
ernstige twijfel dat politiediensten en gerech­
telijke autoriteiten wat dat betreft minstens 
de grenzen van de wettelijkheid en de vereiste 
loyaliteit aftasten44. De redenen om deze be­
zorgdheid te uiten zijn dubbel. 

Primo zijn de garanties waarbij de specifieke 
en de uitzonderlijke methoden voor het ver­
zamelen van gegevens door veiligheids- en 
inlichtingendiensten zijn omringd, beduidend 
minder stringent dan de voorwaarden met 
betrekking tot de equivalenten in het Wet­
boek van Strafvordering. Niet alleen zijn de 
voorwaarden voor de specifieke methoden bij 
vergelijking vaak minder beperkend, boven­
dien biedt de procedurele omkadering van 
schriftelijke en gemotiveerde beslissing van 
het diensthoofd of de daartoe aangestelde 
inlichtingenofficier met controle achteraf door 
de commissie (specifieke methoden), respec­
tievelijk een voorafgaande machtiging van de 
commissie dan wel van de voogdijminister 
(uitzonderlijke methoden) minder garanties 
dan de bevelschriften van een parketmagi­
straat of onderzoeksrechter die daarenboven 

vervolgens onderworpen zijn aan controle 
door de vonnisrechter en eventueel het onder­
zoeksgerecht. 
Tenslotte worden geen efficiënte procedu­
rele sancties voorzien voor het niet-naleven 
van de voorschriften van de Bïlvl-wet. De 
controlefunctie van bestuurlijke commissie 
leidt immers tot hei mogelijk vaststellen van 
onwettigheid of onwettei'ijkheid45, zonder dat 
bijvoorbeeld een nietigheidssanctie wordt 
voorzien. Het is hierbij bijzonder pijnlijk dat 
het wetsvoorstel slechts op één plaats voor­
ziet in een nietigheidssanctie, met name bij de 
vormvereisten van cle klacht door een belang­
hebbende persoon46! 

De loutere vaststelling van onregelmatigheid 
leidt sinds de zogenaamde Antigoon-recht-
spraak immers niet langer tot enige (ver­
plichte) procedurele sanctionering47. Mutadis 
mutandis gaat er voor de onderzoekers 'in 
het veld' nog maar weinig dreiging uit van 
een procedureel voorschrift, hoewei elk voor­
schrift de bescherming van een (grond)recht 
inhoudt. 
Zonder nietigheidssanctie leidt een vastgestel­
de onregelmatigheid enkel nog tot bewijsuit­
sluiting door terugkoppeling naar de betrouw­
baarheid van het bewijs of het gevaar voor 
de rechten van de verdediging48. Het is dan 
ook, bij wijze van illustratie, tekenend dat de 
voorschriften om veiligheids- en inlichtingen­
diensten toe te laten private communicatie af 
te luisteren hun inspiratie volgens cle regering 
vonden in de wettelijke bepalingen betreffen­
de de telefoontap49, maar de vormvoorschrif­
ten en de nietigheidssanctie van artikel 90qua~ 
ter, § 1, van het Wetboek van Strafvordering 
die door de wetgever in 1994 nog absoluut 
noodzakelijk werden geacht50, worden in het 
ontwerp van BIM-wet achterwege gelaten. 
Het wetsvoorstel komt aldus niet - minstens 
niet op een vanuit grondrechtenperspectief 
aanvaardbare wijze - tegemoet aan haar eigen 
doelstellingen, met name duidelijkheid te ver­
schaffen met betrekking tot de bruikbaarheid 
in een strafprocedure van informatie ingewon­
nen in het kader van een onderzoek door vei­
ligheids- en inlichtingendiensten. 



8 Inperking van rechten van 
. de verdediging door 

schriftelijke nota 

Secundo> is er de scharnierfunctie van de 
schriftelijke nota, waarbij het federaal parket 
in kennis wordt gesteld van indicaties met 
betrekking tot strafbare feiten. Dergelijke nota 
houdt de zekerheid in van partiële informa­
tieverstrekking en staat op bijzonder gespan­
nen voet met het recht op een eerlijk proces. 
De interne openbaarheid wordt immers met 
voeten getreden wanneer niet alle beschikbare 
en relevante informatie wordt verstrekt. Hoe-
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wel de interne openbaarheid niet absoluut is, 
moet oA. in casu vastgesteld worden dat cle 
counter balancing rneasures in de voorgestelde 
wettelijke regeling te licht uitvallen. 
Het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens mag dan wel toelaten dat de interne 
openbaarheid wordt ingeperkt door de ver­
dediging bepaalde informatie te ontzeggen 
teneinde hogere rechtsgoederen te bescher­
men51. Al te vaak, zo ook inzake de BOM -v/et, 
wordt er hierbij geen acht op geslagen dat 
in het concrete geval - en bovendien onder 
rechterlijk toezicht - moet worden afgewogen 
welke informatie aan de verdediging wordt 
ontzegd52. 
Het wetsontwerp vergoelijkte haar werkwijze 
met twee overwegingen. Vooreerst zou het 
recht op een eerlijk proces niet van toepassing 
zijn op de inlichtingen aangezien de vervol­
ging van bepaalde misdrijven niet aan de orde 
is53, ten tweede zou de wapengelijkheid gega­
randeerd zijn omdat de vervolgende instantie 
en de rechter net zo min als de verdediging 
kennis kunnen nemen van meer gegevens van 
het onderzoek van de veiligheids- en inlich­
tingendiensten dan deze vervat in het niet-
vertrouweiijk proces-verbaal van de voorzitter 
van. de commissie54. 

Waar het inderdaad zo is dat hef: recht op een 
eerlijk proces niet van toepassing is op een 
onderzoek zonder gerechtelijke finaliteit, gaat 
die redenering niet langer op wanneer het 
onderzoek van de veiligheids- en inlichtingen­
diensten de facto een gerechtelijke finaliteit 
krijgt, door het overmaken van een proces-
verbaai met bepaalde bevindingen van het on­
derzoek. Daarnaast gaat het niet op de tegen­
spraak en de wapengelijkheid te beperken tot 
een artificieel beperkt deel van de bestaande 
informatie", In de redenering dat het proces­
verbaal van de voorzitter van de commissie 
aan volledige tegenspraak wordt onderworpen 
en de wapengelijkheid met betrekking tot de 
betwisting van de inhoud van dit document 
\NordX gerespecteerd, huist een groot cynisme. 
Omtrent een geselecteerde fractie van de in­
formatie kan tegenspraak worden gevoerd, 
terwijl net overgrote deel van de achterliggen-
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de informatie versluierd wordt. De informatie 
is alsdan - in de termen van Onsea (supra) 
- witgewassen... Door het afzwakken van het 
niet-vertrouwelijk proces-verbaal tot een Sou-
tere schriftelijke nota, is de situatie er in het 
kader van het besproken wetsvoorstel alleen 
maar erger op geworden vanuit grondrechten-
perspectief, 

Trouwens moet worden opgemerkt dat. de rol 
van het federaal parket in deze niet: eenduidig 
is. Er wordt zowel in contact getreden met het 

| federaal parket wanneer een strafrechtelijk 
| onderzoek parallel loopt met een onderzoek 
: van veiligheids- en inlichtingendiensten, 

alsook wordt de 'schriftelijke nota1 aan het 
federaal parket overgemaakt. Ten onrechte 
indiceert dit onderscheid dat beide hypothe­
ses niet overlappen. Het risico bestaat immers 
dat het federaal parket wordt betrokken in 
een overleg inzake parallelle onderzoeken en 

i vervolgens in kennis wordt gesteld van 'rela-
lief nieuwe' strafbare feiten. In dergelijk geval 
beschikt het openbaar ministerie wel degelijk 

| over meer informatie dan de rechter en de 
[ verdediging. 

\ De beperkte bewijswaarde die aan de schrifte­
lijke nota wordt toegekend vormt geen eigen-

: lijke bescherming van de grondrechten. Per 
\ hypothese wordt het federaai parket immers 

in kennis gesteld met geselecteerde informatie 
van een onderzoek van veiligheids- en in­
lichtingendiensten waarbij op een heimelijke 
wijze bijzonder verregaande onderzoekshan­
delingen werden verricht. Dergelijke nota 
kan aldus bijzondere precieze en uitvoerige 
informatie bevatten, inhoudelijk vergelijkbaar 
met een vrij uitvoerig gevoerd strafrechtelijk 
onderzoek. Het gaat aldus niet louter om. een 
materiële bevinding. De uitvoerige en precieze 
informatie van de nota van de inlichtingen- en 
veiligheidsdiensten kan vervolgens eenvoudig 
door reguliere onderzoekshandelingen wor­
den bevestigd. 

De beperking van bewijswaarde van bepaalde 
informatie is niet nieuw in het Belgisch straf-

Ad Rem 1/2009 procesrecht. Met name op basis van de recht. 

spraak van het Europees Hof voor de Rechten 
van de Mens inzake anonieme getuigen en 
later op basis van de wet van 8 april 20025b 

kan een anonieme getuigenis conform artikd 
S6bis ev. Wetboek van Strafvordering enkel als 
steunbewijs dienen bij een veroordelend von 
nis'"7. Het Hof van Cassatie bracht een bijko­
mende nuance aan door voorop te stellen dat 
anonieme getuigenissen buiten hel kader van 
artikel 86bis ev. van het Wetboek van Strafvor­
dering op zich geen bewijswaarde heeft, maar 
toch belang kan hebben bij het beoordelen 
van de coherentie van de overige bewijsmid­
delen50. 

Het maken van een onderscheid dat hierbij 
gevergd, wordt van de bodemrechter is een on­
houdbare fictie, waarbij gevraagd wordt dat de 
rechter als het ware met het ene element meer 
rekening houdt dan met het andere, onvermin­
derd de intrinsieke geloofwaardigheid van het 
ene of andere bewijselement. 

Bovenal kan een anonieme verklaring, buiten 
het kader van de wet 8 april 2002, dan wel op 
zich niet bijdragen tot enige veroordeling, ze 
kan wel aangewend worden als ernstige aan­
wijzing van schuld voor verdere onderzoeks­
handelingen. Zo achtte het Hof van Cassatie 
dergelijke huiszoeking regelmatige. Mutadis 
mutandis kan de informatie in het proces-ver­
baal van de voorzitter van de commissie een­
voudig bevestigd worden door een verregaan­
de strafvorderlijke onderzoekshandeling zoals 
huiszoeking of telefoontap en is de omschake­
ling van een onderzoek door veiligheids- en 
inlichtingendiensten naar een strafrechtelijk 
onderzoek alsdan succesvol voltooid. 

J r Nabeschouwing 

Het besproken wetsvoorstel betreffende me­
thoden voor het verzamelen van gegevens 
door de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 
heeft, net zoals het. eerdere wetsontwerp, de 
verdienste een wettelijke kader te willen creë­
ren voor de inlichtingen- veiligheidsdiensten., 



De praktijk blijkt in deze voorop te lopen op 
de wetgeving, wat de noodzaak van een wet­
telijke regeling in de verf zet. Eveneens wordt 
de combinatie met het strafrechtelijk onder­
zoek niet genegeerd. 
Huidig wetsvoorste] maakt tegenover het eer­
dere wetsontwerp bovendien enkele stappen 
vooruit, met een betere bescherming van het 
beroepsgeheim van advocaten en artsen, een 
betere bescherming van de zoeking in private 
plaatsen en de schrapping van het recht­
sprekend orgaan ten voordele van het Vast 
Comité I. 
Desalniettemin biedt het voorstel o.i. nog 
steeds te weinig garanties ter bescherming 
van de grondrechten van de burger: al te ge­
makkelijk kunnen verregaande en ingrijpende 
maatregelen worden aangewend, er worden 
geen sancties voorzien bij onwettelijkheid en 
de brug tussen 'BIM' en strafprocedure houdt 
een onevenredige inperking van het recht van 
verdediging in. Het verdere verloop van dit 
wetsvoorstel dient in cle gaten te worden ge­
houden. 

Wetsvoorste! (H. Vandenberghe et al.) betref­
fende methoden voor het verzamelen van gege­
vens door de inlichtingen- en veiligheidsdien­
sten, Pari. Si. Senaat, 2008-09, nr. 4-1053/1. 
Wetsontwerp betreffende de methoden voor het 
verzamelen van gegevens door de inlichtingen 
en veiligheidsdiensten, Pari Sr. Senaat, 2006-07, 
3-2138/1. 
Wet van 6 januari 2003 betreffende de bijzon­
dere opsporingsmethoden en enige andere on­
derzoeksmethoden, B.S. 12 mei 2003 {veïxiev 
BOM-wet). 
in deze zaak werd de regelmatigheid van het 
aanwenden van informatie bekomen van de 
inlichtingendiensten in vraag gesteld. De brink 
baarheid van deze informatie werd uiteindelijk 
bevestigd door het Hof van Beroep en het cas-
rntiebero^p Legen dit arrest werd op 27 juni 
2007 verworpen. Cass. 27 juni 2007, RQ7.0333, 
f, T. Strafr. 2008, afl. 4, 271, Brussel 3 9 januari 
".007, 'T. Strafr. 2008, all. 1-, 261. noor F. Schuer-
mans, 

Wet 30 november 1998 houdende regeling 
van de inlichtingen- en veiligheidsdienst, 
Belgisch Staatsblad 18 december 1998. Verder: 
W.I.V. 
"In het raam van hun opdrachten kunnen de in­
lichtingen- en veiligheidsdiensten inlichtingen 
en persoonsgegevens opsporen, verzamelen, 
ontvangen en verwerken die nuttig kunnen zijn 
om hun opdrachten te vervullen en een docu­
mentatie bijhouden, meer bepaald met betrek­
king tot de gebeurtenissen, de groeperingen 
en de personen die een belang vertonen voor 
de uitoefening van hun opdrachten. De in de 
documentatie vervatte inlichtingen moeten in 
verband staan met de doeleinden van het gege­
vensbestand en beperkt blijven tot de vereisten 
die eruit voortvloeien". 
Opmerkelijk, en op zich een bijkomende indica­
tie van de dualiteit van het ontwerp, is dat de 
voorgestelde methoden geïnspireerd zijn op de 
strafvorderlijke equivalenten, maar deels wordt 
een andere terminologie gebruikt. Volgens de 
regering speciaal om de verschillende finaliteit 
in de verf te zetten - p. 30 wetsontwerp; p. 46 
wetsvoorstel. 
Wat de keuze voor artsen en advocaten betreft, 
wordt verwezen naar artikel 90octies Wetboek 
van Strafvordering inzake afluisteren. Het be­
schermen van. advocaten en artsen in deze be­
paling - en de uitsluiting van andere beroeps­
groepen wat deze bescherming betreft - werd 
door het Grondwettelijk Hof niet discriminatoir 
geacht. Wetsvoorste], Pari. St. Senaat, 2008 09, 
nr. 4-1053/1, 14-16; GwH 10 juli 2008, nr. 
102/2008; zie ook C. Alexander, "Het gebruik 
van vertrouwelijke briefwisseling en het afluis­
teren van gesprekken tussen raadsman en cli­
ent," Panopticon 2008, afl. 4, 113, Inzake cle 
bescherming van het bronnengeheim wordt hier 
kortheidshalve verwezen naar de wet van 
7 april 2005 tot bescherming van journalistieke 
bronnen, B.S. 27 april 2005, 
Cf, her voorgestelde 2, § 2 W.I.V. en bet voorge­
melde arte 18/3, § I, tweede lid en 18/9, §4, 
W.I.V, 
Vlet wetsontwerp sprak dienaangaande van ^en 
administratieve' commissie. 
Cf hec voorgestelde art. 18/. 10 W.î.V. 
Cf het voorgestelde art. 43/1 W.I.V. 



Zie ook de aanwezigheid van een parketmagi­
straat. 
Wel bevat het wetsvoorstel een bepaling op 
basis waarvan een onderzoek door veiligheids-
of inlichtingendiensten een strafrechtelijk 
onderzoek niet mag schade TL Artikel 8 van het 
wetsvoorstel voegt een art. 131er in de W.I.V.. 
"De inlichtingen- en veiligheidsdiensten waken 
erover geen onderzoeken te voeren die een 
bewuste aantasting uitmaken van de bevoegd­
heden van de procureur des Konings of de 
onderzoeksrechter of die het goede verloop 
van opsporingsonderzoeken of gerechtelijke 
onderzoeken kunnen schaden. Wanneer een 
inlichtingen- en veiligheidsdienst een onder­
zoek instelt dat een weerslag kan hebben op 
een opsporings- of gerechtelijk onderzoek mag 
de inlichtingen- en veiligheidsdienst die de 
in artikel 18/2 bedoelde methoden voor het 
verzamelen van gegevens aanwendt, clit gerech­
telijk- of opsporingsonderzoek niet schaden. 
De inlichtingen- en veiligheidsdienst brengt de 
commissie hiervan op de hoogte. De commissie 
neemt een beslissing of, en volgens welke mo­
daliteiten, de inlichtingen- en veiligheidsdienst 
het onderzoek kan voortzetten, in overleg met 
het federaal parket en het diensthoofd van de 
betrokken dienst. De commissie brengt het Vast 
Comité I op de hoogte van zijn beslissing. De 
inlichtingen- en veiligheidsdienst voert zijn 
opdracht uit overeenkomstig de beslissing van 
de commissie. De commissie ziet toe op de na­
leving van zijn beslissing.", (vgi. art. 18/3 van 
het wetsontwerp). 

Memorie van Toelichting wetsontwerp, Pari. St. 
Senaat, 2006-07, 3-2138/1, 8. 
Het wetsvoorstel voorziet een termijn van drie 
werkdagen, in tegenstelling tot het wetsontwerp 
dat een (verlengbare) termijn van vijf dagen 
vooropstelde - 4-1053/1, 20. 
Cf. het voorgestelde art. 18/10, § 3 W.I.V. 
Cf. het voorgestelde art. 18/10, § 4, . 
Cf. het voorgestelde art. 18/11, §3, zevende lid 
W.I.V in het wetsontwerp. 
F. Schuermans, "Het gebruik van gegevens af­
komstig van de inlichtingendiensten in de straf­
procedure: is er nood aan een "BIM-Wet'7" (noot 
onder Brussel 19 januari 2007), T. Straft: 2008, 
afl. 4, nr. 29, 324. 

-'■■ Vast Comité van Toezicht op de inlichtingen- en 
veiligheidsdiensten; www.corniteri.be; Wet van 
18 juli 1991 tot regeling van het toezicht op cle 
politie- en inlichtingendiensten en op bet coor-
dinatieorgaan voor de dreigingsanalyse, BS. 26 
juli 1993. 

-? Cf. het voorgestelde art. 43/4 W.I.V in het wets­
ontwerp. 

2? Cf. het voorgestelde art. 19b/s, tweede lid W.I.V, 
in f ra. 

:yi De tussenkomst van de voogdijminister in ge­
val van hoogdringendheid leidt aldus niet 
noodzakelijk tot een controle door het Vast 
Comité I. 

25 Cf. het voorgestelde art. 43/5 W.I.V. 
26 Cf. het voorgestelde art. 43/6, § 3, W.I.V: "De kla­

ger en zijn advocaat kunnen op de griffie van het 
Vast Comité I gedurende vijf werkdagen op de 
dagen en uren medegedeeld door het Vast Co­
mité I, het dossier raadplegen. Dit dossier bevat 
alle ter zake relevante informatie en inlichtingen 
met uitzondering van die welke afbreuk doen 
aan de bescherming van bronnen, de bescher­
ming van de persoonlijke levenssfeer van der­
den, cle classificatieregels bepaald in de wet van 
11 december 1998 betreffende de classificatie en 
de veiligheidsmachtigingen, veiligheidsattesten 
en veiligheidsadviezen of de vervulling van de 
opdrachten van de inlichtingen- en veiligheids­
diensten als gedefinieerd in de artikelen 7, 8 en 
II". 

27 Cf. het voorgestelde art. 43/7 W.I.V. 
2ii Cf. het voorgestelde art. I9bis W.I.V. 
2Ü Infra wordt verder ingegaan op het ontbreken 

van sancties in het wetsvoorstel. 
30 Art. 2 8 bis Wetboek van Strafvordering, zoals 

gewijzigd door de Wet van 12 maart 1998. 
" Zie dienaangaande: Cass. 4 juni 2002, P.02.0387. 

N, conclusie Duinslaeger; Cass. 2 oktober 2007, 
P.07.0685.N; F. Verspeelt, ""ït's nol. what you 
know, it's what you can prove". Over de "ernstige 
aanwijzingen" voor het opstarten van een infi.1 
tratiedossier," (noot onder Rk. Namen 14 februari 
2005, bevestigd door K.I. Luik 24 februari 2005 
en K.I. Gent. 28 juni 2005), Vigiles 2005/4, 130; 
B. Van Geebergen en D. Van Daele, "De uitholling 
van de proactieve recherche," N.C 2008, afl. 5, 
3.27. 

'A-: Cf. het voorgestelde art. \3ter W.I.V. 

http://www.corniteri.be
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i?i Cf. artikel 29 Wetboek van Strafvordering. 
14 Het wetsontwerp sprak dienaangaande van een 

niet geclassificeerd proces-verbaal, opgesteld 
door de Voorzitter van de Commissie (18/3 § 2). 

;r' Cf. het; voorgestelde art. 19bis W.I.V. 
;;b Cf. het voorgestelde art, 19bis, tweede lid, 

W.I.V. 
'•7 Cf. het voorgestelde art. 18/3, § 2, tweede lid, 

WJ.V in het wetsontwerp. 
iö Cf. het voorgestelde art. 18/3, § 2, derde lid, 

WJ.V in het wetsontwerp. 
19 Zie ook infra met betrekking tot processen-

verbaal van inlichting. 
*° Cf. het voorgestelde art. 18/3, § 2, vierde lid, 

W.I.V n het wetsontwerp. 
41 F. Verspeelt, "Drie vangnetten voor een danser 

op een slappe koord: de bescherming van de 
menselijke informatiebron in het strafproces 
(deel il)," Vigiles 2007, afl. 2, 35 (42); F. Schuer-
mans, De anonieme getuige: een eerste commen­
taar op de wet van 8 april 2002 betreffende de 
anonimiteit van getuigen, in CABG, Brussel, Lar­
der, 65 en 68. 

Vi Cass. 28 november 2006, P.06.1129.N; E. Van 
Dooren, "De feitelijke precisering van het aan 
een witwasmisdrijf voorafgaand basismisdrijf 
wordt steeds minder vereist," (noot onder Cass. 
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