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L'image que I'on se fait en France du controle parlementaire beige des services de renseignement et de 
securite est pour le moins contrasted sinon contradictoire. Pour Pascal Junghaus,« la legislation francaise {...} 
evite un autre ecueil celui d'un controle trop strict otant toute efficacite aux services. C'est notamment le cas 
de la Belgique, ou la legislation rend les services d'une transparence de cristal» 2 alors que Eric Denece a ecrit 
recemment: «ce document d'une quinzaine de pages (le premier rapport d'activites de la Delegation 
parlementaire du renseignement en France, ndlr) offre un contraste saisissant avec le travail realise par le 
Comite beige, qui publie chaque annee un rapport tres complet et instructif»3. Dans le soifci de lever toute 
ambiguite, nous proposons un apercu du controle des services de renseignement et de securite par le 
Comite permanent R et la Commission senatorial du su iv i 4 . 

The grass is always greener on the other side 
Control over the intelligence and security services in Belgium 

In France, the Belgian parliament's control of the intelligence and security services is seen as being polemical and 
even contradictory. Pascal junghaus believes that,«French legislation [...] avoids the pitfall of having too strict 
controls, which would undermine the efficiency of their services. This, in fact, is what has happened in Belgium 
where legislation calls for crystal clear transparency from their services». Eric Denece recently wrote: «this fifteen 
page or so document (the first report of the Parliamentary Commission on French intelligence services, ED) is 
in stark contrast with the document made by Belgian Parliamentary Committee, which each year publishes a full 
and instructive report».To make sure there are no ambiguities, we are providing an overview of the controls im­
posed on the intelligence and security services by both the Belgian Government's Monitoring Committee of the 
Standing Committee on oversight of the Intelligence and Security and the French Senate's Monitoring Committee. 

IT 
Apres une carriere de plus de vingt ans 
comme magistrat specialise dans la delin-
quance economique et financiered il a ete 
nomine en juillet 2006 par le Senat beige en 
qualite de President du Comite permanent de 
controle des services de renseignements et 
de securite. II preside egalement I'Organe de 
recours en matiere d'habilitations, d'attestations 
et d'avis de securit6. 

Criminologue et, depuis 2005, attache au 
Comite permanent de controle des services 
de renseignements et de security comme 
membre de staff. Auparavant, il etait editeur 
au sein de la maison d'editions Politeia et as­
sistant de recherche a I'Universite catholique 
de Louvain, ou il s'est specialise dans la colla­
boration policiere (internationale). 

(1) Respectivement President et membre du staff du Comite permanent (beige) de controle des services de renseignement et de security. 
Cet article est inspire de I'artide de ).C. Delepiere, « Le Comite permanent de controle des services de renseignement», dans M. 
Cools et al, (eds.). La Surete. Essais sur les 175 ans de la Surete de I'ttat, Politeia, Bruxelles, 2005, 225-240 et de I'expose de Guy Rapaille 
lors de la seance du 15 mars 2010 du « C r o u p e de recherche METIS », Les formes de controle parlementaire du renseignement en 
Europe, Centre d'histoire de Sciences Po, Paris. 

(2) P. junghaus, « La nouvelle delegation parlementaire va-t-elle ameliorer I'efficacite des services (», Securite globale, Oossier La 
revolution du renseignement, Choiseul, Ete 2008, 4,93. 

(3) E. Denece, « Editorial. Communication autour du renseignement en Belgique et insuffisances francaises», CF2R, 3 mars 2010 
(www.cf2r.org). 

(4) Le Comite permanent R dispose d'un site (www.comiteri.lie) sur lequel sont disponibles les donnees relatives a sa finality, a sa 
composition et a son fonctionnement, mais aussi les rapports generaux d'activites annuels du Comite permanent R. 
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Le controle externe des services 
de renseignement r 

I article l e r de la Loi du 18 juillet 1991 (L. Controle) 5 

I a cree, d'une part, un comite de controle des services 
I de police et, d'autre part, le Comite permanent de 
I M controle des services de renseignement et de 
^ • • ^ securite (Comite permanent R). Cette loi, qui 
est le fruit de plusieurs commissions d'enquete parle-
mentaires, assigne au Comite permanent R, pour le 
compte du pouvoir legislatif, une double mission de 
controle externe sur le service de renseignement civil ou 
la « Surete de 1'Etat » (VSSE), sur le service de renseigne­
ment militaire, c'est-a-dire le « Service general du rensei­
gnement et de la securite des Forces armees (SGRS)» et, 
depuis 2006, sur 1'Organe de coordination pour ['analyse 
de la menace (OCAM) et ses services d'appui. Cette dou­
ble mission concerne: la protection des droits que la 
Constitution et la loi conferent aux personnes, d'une 
part, et la coordination 6 et I'efficacite des services de 
renseignement et de securite et de l'OCAM d'autre part. 
Ce controle porte sur les reglements et directives internes 
et sur tous les documents reglant le comportement des 
membres des services de renseignement et de l 'OCAM, 
ainsi que sur leurs activites et mcthodes. 

La Belgique a fait ce choix en s'inspirant de I'exemple 
canadien, d'un controle realise par un Comite permanent 
compose de non-parlementaires et par une commission 
ad hoc du Senat. Selon les termes memes de la loi (art. 66 
bis L. Controle), la commission senatorial est chargee 
du suivi du Comite permanent R et «supervise le fonc-
tionnement du Comite permanent concerne, veille au respect des 
dispositions de la presente loi et des reglements d'ordre interieur ». 
La commission senatoriaie n'est done pas, selon la volonte 
du legislateur, une commission parlementaire de controle 
des services de renseignement au sens strict. Sa mission 
se differencie ainsi de celle de la « delegation parlementaire 
au renseignement" francaise et d'autres commissions 
parlementaires ailleurs dans le monde, puisque la com­
mission senatoriaie n'a pas de pouvoirs de controle ou 
d'investigations. Sa mission est ainsi d'assurer le suivi du 
Comite permanent R qui lui dispose de pouvoirs legaux 
de controle et d'investigations. 

Le Comite permanent R : 
institution specifique qui 

depend du Senat 

Sa composition 

Institution specifique qui depend du Senat, et dont les 
membres sont nommes pour un terme renouvelable de 
cinq ans (art. 28-30 L Controle), le Comite permanent 
R est constitue sous la forme d'un college pluraliste de 
trois membres dont le president doit etre un magistral. 
L'aspect collegial du fonctionnement du Comite permanent 
R est un element essenttel du controle institue par le 
legislateur. Le President assure, dans le respect de cette 
collegialite, la direction des reunions du Comite et la 
gestion journaliere de ses activites (art. b\bis L Controle). 
Le Comite permanent R est assiste d'un greffier, d'un 
staff administratif et d'un service d'enquetes dont les 
membres ont la qualite d'officier de police judiciaire, 
auxiliaire du procureur du Roi. Lorsque les enqueteurs 
remplissent des missions de police judiciaire (infra), ils ne 
sont pas soumis a la surveillance du Comite permanent R, 
ma is a celle du procureur general pres la Cour d'appel ou 
du parquet federal. Pour exercer leurs missions, tous les 
membres du Comite permanent R, de son personnel 
administratif ainsi que le personnel du service d'enquetes 
sont titulaires d'une habilitation de securite du niveau 
«tres secret». 

Ses taches 

Le Comite permanent R est ainsi depuis presque vingt 
ans7 en charge d'une mission apparemment contradic-
toire - la protection des libertes fondamentales et I'effi­
cacite des services de renseignement et de l 'OCAM -, 
mais dont les termes representent les deux poles indis-
sociables et necessaires au maintien d'un Etat de droit. 
Les temps troubles a I'echelle mondiale montrent que les 
societes democratiques, sous la pression de menaces aussi 
graves que celles notamment de l'espionnage, l'ingerence, 
le terrorisme et l'extremisme [...], sont souvent amenees, 
pour prevenir la menace et s'en defendre, a adopter 

• • • 4 

(5) La loi organique du 18 juillet 1991 du controle des services de police et de renseignement et de I'Organe de coordination pour I'analyse 
de la menace, Moniteur beige (MB.) du 26 juillet 1991. 

(6) II est evident que la finnlil<5 du Comite permanent R ne peut etre operationnelle, et il ne peut done exercer une quelconque action de 
coordination. II en va tout autrement pour le controle de cette coordination. 

(7) II a en effet commence ses activites le 26 mai 1993. 
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certaines mesures (de plus en plus) susceptibles de mettre 
en peril les liberies fondamentales des personnes, si la 
conception de ces mesures et leur mise en pratique ne 
sont pas legalement debattues, prevues et reglementees, 
et enfin si leur usage n'est pas controle avec indepen­
dence, rigueur et une certaine transparence. Veiller a 
disposer dans ce contexte de services de renseignement 
aussi efficaces que possible, pour detecter a temps et 
prevenir, autant que fatre se peut, les menaces contre la 
democratic plutot que d'en subir a terme les concretisations 
plus ou moins dommageables, implique de donner a ces 
services les moyens legaux, techniques et humains neces-
saires, proportionnes et adequats pour recueillir, analyser 
et communiquer utilement les renseignements pertinents 
aux autorites decisionnelles competentes. Quel que soit 
I'aspect que Ton considere - la protection des droits 
individuels ou I'efficacite et la coordination des services 
des renseignements - la finalite est identique: garantir 
et defendre les droits fondamentaux de la personne et 
preserver Penvironnement social, culturel, economique 
et politique permettant a ces valeurs de s'affirmer et de 
s'epanouir dans le respect bien compris des differences. 
L'article 2 de la Loi du 30 novembre 1998 organique des 
services de renseignement et de securite (LR&S) 8 n'impose 
d'ailleurs rien d'autre a ceux-ci, comme raison d'existence, 
que « de veiller dans I'exercice de leurs missions, au respect et de 
contribuer a la protection des liberies et droits individuels, ainsi 
qu'au developpement dbnocratique de la societe » . 

de la Justice ou de PInterieur pour la Surete de PEtat et 
ministre de la Defense pour le SGRS). Le Comite perma­
nent R a l'obligation d'ouvrir une enquete lorsque celle-ci 
est demandee par le Pariement ou par les ministres com-
petents. La loi a prevu un mecanisme de transparence 
puisque le Comite permanent R doit informer le Senat 
et le ministre competent de Pouverture d'une enquete en 
specifiant, ne serait-ce que de maniere succincte, Pobjet 
de I'enquete entamee. Le Comite permanent R traite aussi 
des plaintes et denonciations emanant des particuliers 
concernes par les interventions des services de rensei­
gnement et de tout agent des services de renseignement qui 
peut deposer plainte ou denoncer les faits sans demander 
l'autorisation de ses chefs hierarchiques. II est important 
de savoir que le Comite permanent R dispose du pouvoir 
de classer sans suite une plainte ou une denonciation 
qu'il estime « manifestement non fondee ». 

En outre, i l contrdle, en principe conjointement avec 
le Comite permanent de controle des services de police, 
mais parfois egalement seul, le fonctionnement de 
l'Organe de coordination pour Panalyse de la menace et 
celui des differents services d'appui de cet organe 1 0 . 
En ce qui concerne les services d'appui de l 'OCAM 
(l'administration des Douanes et Accises, l'Office des 
Strangers...), le controle porte uniquement sur leur obli­
gation de communiquer des informations en matiere de 
terrorisme et d'extremisme. 

Le Comite permanent R realise des enquetes de 
controle qui portent sur les directives, le fonctionnement 
et les activites des services de renseignement. Ces enquetes 
n'ont pas de finalite judiciaire ou disciplinaire. Lorsqu'au 
cours d'une enquete le Comite permanent R constate des 
faits susceptibles de constituer des infractions penales ou 
des fautes disciplinaires, i l doit informer les autorites 
judiciaires ou disciplinaires. Le gouvernement avait precise 
dans Pexpose des motifs de la l o i : « Le contrSle que le 
gouvernement entend instaurer par le prisent projet de loi n'a 
pas pour but principal de constater, dans Us services (de police et) 
de renseignement, des faits individuels a sanctionner: ce rdle 
demeure de I'entiere competence des autorites judiciaires ou 
disciplinaires. Le but de a controle est de constater les imperfec­
tions et dysfonctionnements occasionnels du systime ainsi que de 
formuler des propositions afin d'y remedier » 9 . 

Le Comite permanent R agit de sa propre initiative, & 
la demande de la Chambre des Representants ou du 
Senat ou a la demande des ministres competents (ministre 

Une autre tache du Comite permanent R est de 
repondre aux demandes d'avis de la Chambre des 
Representants, du Senat ou d'un ministre competent sur 
tout projet de loi, d'arrete royal, de circulaire ou tout 
autre document qui exprime les orientations politiques 
d'un ministre competent concernant le fonctionnement 
des services de renseignement ou de POCAM (art. 33 L 
Controle). Dans ce cadre, le Comite permanent R ne 
peut agir d'initiative, mais seulement sur demande. 

Le Comite permanent R peut aussi etre charge de 
mener des enquetes dans le cadre d'une enquete parle­
mentaire (art. 48 L Controle). 

Le Comite est egalement amene a jouer un rdle parti-
culier en matiere de controle des interceptions de 
communications par le Service general du renseignement 
et de la securite des Forces armees. Seul le service de ren­
seignement militaire dispose actuellement d'une habili-
tation legale pour effectuer, a des fins militaires, des 

(8) M.B. du 18 decembre 1998. 
(9) Chambre des Representants de Belgique, 1990-1991, 1305-8,12-13. 
(10) Voir in extenso : A. Vandoren, W. Van Laethem et L. Verheyden, oBelgium, The Coordination Unit for Threat Asssessment (CUTA)», 

in Belgian standing commitee I (ed.), fusions Centres Throughout Europe. All-Source Threat Assessments in the Fight Against Terrorism, 
Intersentia, Anvers, 2010, 1-17. 
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interceptions de communications militaires emises a 
Petranger. II s'agit d'un cas d'interception de communi­
cations autorise par la legislation beige en dehors d'un 
mandat judiciaire (cf. 1'article 44 L.R&S). Les articles 
44bis et 44ter inseres dans la Loi du 30 novembre 1998 
par 1'article 5 de la Loi du 3 avril 2003 confcrent la 
competence de controle de ces interceptions au Comite 
permanent R. 

Par ailleurs, i l convient de mentionner que le service 
d'enquetes du Comite permanent R a egalement une 
competence judiciaire: i l peut etre charge par les autorites 
judiciaires de mener des enquetes sur les crimes et delits 
dont sont soupconnes des membres des services controles. 

Enfin, une mission particuliere a ete confiee au president 
et au greffier du Comite permanent R. A la suite d'une 
enquete sur la problematique des certificats de securite, 
le Comite permanent R avait recommande l'adoption 
d'une loi claire en la matiere, repondant aux exigences de 
Particle 8 CEDH ainsi qu'a celles de Particle 22 de la 
Constitution beige. Le Comite pronait I'instauration 
d'un organe de recours en cas de refus ou de retrait d'un 
certificat de securite. II recommandait egalement l'adoption 
d'une legislation globale relative aux documents, rensei­
gnements et materiels classifies, c'est-a-dire ceux que 
l'autorite peut ou doit garder secret pour des raisons de 
securite. Le Moniteur beige du 7 mai 1999 publiait deux 
lois du 11 decembre 1998, Pune «relative a la classification 
et aux habilitations de securite (LC&HS)», Pautre « portant 
creation d'un organe de recours en matiere d'habilitations 
de securite (LOrg.recours)». Initialement, cette loi a ins-
taure le Comite permanent R comme organe de recours en 
matiere d'habilitations de securite. Le Comite permanent R 
operait dans cette fonction independamment de son role 
de controleur externe des activites des services de rensei­
gnement. L'article 3 de la loi rappelle expressement que 
lorsque le Comite permanent R fonctionne en qualite 
d'organe de recours, i l ne controle pas un service. En 
2005, la composition de l'organe de recours a ete modifiee. 
II se compose depuis lors des presidents du Comite 
permanent R, du Comite permanent P et de la Com­
mission de la protection de la vie privee. Le greffier du 
Comite permanent R, assiste de son personnel adminis­
tratif, est egalement greffier de l'organe de recours en 
matiere d'habilitations, d'attestations et d'avis de securite. 
11 est toutefois evident que si les deux fonctions restent 
bien disdnctes, sur le plan de l'expertise, elles sont enri-
chissantes pour Pinstitution. Des evaluations de cette 
mission font d'ailleurs Pobjet d'informations reprises 
annuellement dans les rapports d'activites du Comite 
permanent R 1 1 . 

Ses competences 

Le Comite permanent R et son service d'enquetes 
disposent, pour la plupart de ses riches, de nombreuses 
competences. Ainsi, les services de renseignement et 
1'Organe de coordination pour l'analyse de la menace 
doivent-ils notamment d'initiative, lui transmettre tous 
les documents regiont le comportement des membres de 
ces services. Le Comite permanent R peut se faire com­
muniquer tout autre texte ou document qu'il estime 
necessaire a sa mission, alors meme que la plupart de ces 
documents sont classifies. En outre, le Comite peut, sans 
prejudice des dispositions legales relatives aux immunites 
et au privileges de juridiction, inviter, afin de Pentendre, 
toute personne dont i l estime Paudition necessaire. Les 
membres des services de renseignement et de l 'OCAM 
peuvent deposer sur des faits couverts par le secret pro­
fessional. De plus, le Comite permanent R peut mettre 
en ceuvre une procedure particuliere: i l peut faire citer 
les membres des services de renseignement controles par 
un huissier de justice, et, dans cette hypothese, les agents 
sont tenus de temoigner sous serment. L'organe de 
controle peut egalement faire effectuer toutes les consta-
tations necessaires et faire saisir tout objet ou document 
utile. Enfin, le Comite peut requerir la collaboration 
d'experts et d'tnterpretes ainsi que Passistance de la police 
(articles 33, 48 et 49 L. Controle). 

Ses rapports 

Les resultats de la mise en pratique du suivi des activites 
et des met nodes des services de renseignement et de l'OCAM 
par le Comite permanent R se refletent dans la maniere 
dont, par des rapports particuliers ou generaux, il rend 
compte de ses activites ainsi que des enquetes de controle 
qu'il mene soit d'initiative, soit a la demande du parlement 
ou des ministres ou soit encore a la suite des plaintes de 
particuliers ou de fonctionnaires. Ces rapports specifiques, 
qui ne sont pas necessairement, pour des raisons de classi­
fication, en tout ou en partie, rendus publics, sont adresses 
au pouvoir legislatif ainsi qu'aux ministres competents de 
la Justice (et de PInterieur) - pour la Surete de PEtat - et 
de la Defense nationale - pour le SGRS - et doivent com-
prendre, selon la loi, « des conclusions qui portent sur les 
textes, activites ou les methodes qui seraient de nature a mettre 
en peril les objectifs de coordination, d'efficacite et de protection 
des droits individuels» (art. 33 L Controle). De plus, une 
fois par an, le Comite permanent R doit etablir un rapport 
general d'activites qui comprend des conclusions et des 
propositions d'ordre general (art. 35 L. Controle). 

(11) Voir plus particulierement: Comite permanent R, Rapport d'activites 2006, 87-120. 
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La commission senatoriaie du suivi examine le rapport 
du Comite permanent R et le discute. La loi ne prevoit 
pas que la commission approuve le rapport. Si la com­
mission partage le point de vue du Comite permanent R, 
elle peut faire siennes les conclusions et recommandations 
du Comite permanent R. En revanche, si la commission 
du suivi estime que des investigations ou des precisions 
s'averent indispensables, elle peut charger le Comite 
permanent R de poursuivre ou de reprendre son enquete 
a charge pour le Comite permanent R de deposer 
ulterieurement un rapport complementaire. 

Relations avec le Parlement -
La commission senatoriaie 

du suivi du Comite permanent R 

La garantie d'independance du Comite permanent R 
dans l'exercice de ses missions explique son statut d'insti-
tution rattachee au parlement et en l'occurrence au Senat. 
La maniere dont les activites du Comite permanent R 
s'integrent dans la toile du fonctionnement des trois 
pouvoirs federaux illustre egalement cette independance 
indispensable a un controle democratique et efficace des 
services de renseignement et de securite. Le systeme de 
controle externe et permanent des services (de police et) 
de renseignement permet ainsi, par un systeme Iegalement 
organise et structure d'echanges entre les Comites per­
manent R et P, la Chambre des Representants et le Senat 
- via les Commissions ad hoc de suivi des deux assemblies 
- et les ministres de la Justice (et de PInterieur) et de la 
Defense nationale, d'initier un processus qui, allant de la 
reflexion a des recommandations, aboutit a Peventuelle 
prise en compte de ces dernicres par les autorites pour 
ameliorer le fonctionnement des services de renseignement, 
tout en assurant parallelement la protection de la vie privee 
des personnes. L'existence d'un comite permanent compose 
de non-parlementaires permet la poursuite des controles 
des services de renseignement ; mime dans Phypothese 
de crise politique et de dissolution des assemblies, le 
Comite permanent R n'etant pas soumis aux alias de la 
vie parlementaire. 

Un contact regulier 

Dans l'exposi introductif du rapport fait au nom de 
la Commission de PInterieur et des Affaires administra-
tives du Senat concernant la proposition de loi modifiant 
la Loi du 18 juillet 1991, i l est souligne parmi d'autres 
buts a atteindre « I'instauration d'un contact regulier entre les 
Comites et les Commissions de suivi». Mais chose etonnante, 

la loi n'a pas prevu la composition de la commission du 
suivi. Elle a rcnvoye au reglement du Senat qui lui doit 
fixer non seulement la composition, mais egalement son-
fonctionnement (art. 86bis du reglement du Senat). Ce 
reglement prevoit que le Senat nomme en son sein pour 
la duree de la legislature une commission permanente 
chargee du suivi du Comite permanent R. Cette com­
mission est composee de quatre membres nommes par le 
Senat et du president du Senat. Les membres n'ont pas 
de suppliants ni de remplacants et les reunions se 
deroulent a huis clos. Les autres senateurs ne pouvant 
assister aux reunions. 

Cette Commission peut charger le Comite permanent R 
d'une enquete et elle peut se faire communiquer tout le 
dossier (art. 36 LControle). La Commission de suivi recoit 
en tout etat de cause un rapport relatif a chaquc mission 
d'enquete du Comite permanent R. II est a noter que si 
Penquete fait suite a la demande d'un ministre competent, 
Paccord de ce dernier est requis, sauf si le ministre n'a 
reserve aucune suite aux conclusions du Comite permanent 
R dans un delai raisonnable. Seul le president de la Com­
mission de suivi du Comite permanent R est informe de 
la demande d'enquete du ministre et du contenu du 
rapport etabli avant ce delai. Les deux Commissions de 
suivi des Comites permanent R et P siegent ensemble, 
notamment pour l'examen des rapports annuels des 
Comites avant leur publication et, le cas echeant, pour 
analyser les resultats d'une enquete demandee par la 
Chambre des Representants ou par le Senat a un des 
deux Comites ou aux deux. 

La communication 
d'elements classifies 

Les dispositions du Reglement du Senat reverent une 
importance particuliere en ce qui concerne le Comite 
permanent R, dans la mesure ou elles devraient rencontrer 
les exigences en matiere de classification edictees par la 
Loi du 31 decembre 1998 relative a la classification et 
aux habilitations de securite. Ce n'est toujours pas le cas 
a Pheure actuelle mime si Particle 66bis, §5 LControle 
impose deja aux membres des Commissions « de prendre 
les mesures necessaires afin de garantir le caractere conftdentiel 
des faits, actes ou renseignements dont ils ont connaissance en 
raison de leurs fonctions et sont soumis a une obligation de 
confidentialilL lis sont depositaires des secrets qui leur sont 
confies dans l'exercice de leur mandat et mime lorsqu'ils ont 
cesse leurs fonctions ». 

Nonobstant cette disposition et les termes de « confi­
dentiality » et de «secret» qui y sont utilises sans reference 
specifique a la Loi du 31 decembre 1998, le Comite 
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permanent R estime que les regies legates de classification 
et d'habilitation s'appliquent aussi aux communications 
faites aux Commissions de suivi et done aux membres 
parlcmentaircs ou senateurs qui les composent. Ccux-ci 
ne sont pas actuellement titulaires de I'habilitation requise, 
et aucune disposition ne les en dispense ou prevoit, en ce 
qui les concerne, une procedure particuliere equivalence, 
lis ne peuvent done etre destinataires d'informations 
classifies. En effet, en application de 1'article 8 de la 
mime lo i : « Nul n'esl odmis d avoir acta aux informations, 
documents ou donnees, au materiel, aux materiaux ou matieres 
classifies s'il n'est pas tilulaire d'une habilitalion de securite 
correspondante et s'il n'a pas besoin d'en connaitre et d'y avoir 
acces pour l'exercice de sa fonction ou de sa mission, sans 
prejudice des competences propres des autorites judiciaires ». 
Jusqu'a present, l'absence de communication d'elements 
classifies dans les rapports adresses au Parlement par le 
Comite permanent R n'a pas constitue un obstacle au 
bon deroulement du processus de contr6le. Le debat reste 
neanmoins ouvert. II a ete aborde a plusieurs reprises au 
sein de la Commission de suivi du Comite permanent R, 
sans aboutir a un reglement definitif a ce jour. Une 
decision de principe etait sur le point d'etre conclue au 
terme duquel les senateurs, membres de la Commission 
du suivi se voyaient octroyer une habilitation de securite 
de niveau «tres secret». Cependant, la dissolution des 
Chambres, le 7 mai 2010, n'a pas permis de finaliser cette 
decision de sorte que la problematique de 1'octroi d'une 
habilitation de securite aux membres de la commission du 
suivi devra etre abordec lors de la prochaine legislature. 

Relations 
avec les autres pouvoirs 

Les relations avec le pouvoir executif 

Si comme cela vient d'etre souligne, le Comite perma­
nent R est un organe dependant du pouvoir legislatif, 
ses missions legates lui imposent neanmoins d'avoir des 
relations privilegiees avec les ministres de tutelle des deux 
services de renseignement et de securite et des services 
d'appui de l'OCAM. Le Comite permanent R peut ainsi 
agir a la demande du ministre competent pour effectuer 
une enquete de controle sur le fonctionnement d'un des 
deux services ou sur leur coordination (art. 32 LControle). 

Encore recemment, un audit de la Surete de PEtat a ete 
effectue, a la demande du ministre de la Justice. Cet audit 
avait pour but d'enqueter sur la maniere dont la Surete 
de PEtat menait ses activites, et de controler son efficacite 
et son efficience 1 2 . Toutefois, ce mode de saisine du 
Comite permanent R n'a pas souvent ete utilise depuis 
le debut des activites de controle. La competence du 
Comite permanent R d'ouvrir des enquetes d'initiative 
explique sans doute le recours limite a cette procedure 
de saisine. On constate cependant, depuis quelques annees, 
que le ministre de la Justice a tendance a charger le 
Comite permanent R d'efFectuer des controles sur Pactivite 
de son service. Cette situation nouvelle resulte de la 
volonte pour le ministre de disposer d'un controle externe 
sur son propre service, qui oflfre des garanties d'objectivite 
et d'independance et qui doit leur permettre de prendre 
des decisions en connaissance de cause. 

Le Comite permanent R fait rapport de chacune de 
ses missions d'enquetes aux ministres; des echanges de 
vues peuvent etre organises entre les ministres et le Comite 
permanent R; le ministre competent informe le Comite 
permanent R de la suite qu'il reserve a ses conclusions 
(art. 33 L. Controle). Comme susmentionne, les ministres 
competent* peuvent egalement demander Pavis du Comite 
permanent R sur un projet de loi, d'arrete royal, de cir­
culate ou sur des documents de toute nature exprimant 
des orientations politiques. 

Au fil des annees, le Comite permanent R a ete 
consulte selon des modalites differentes pour d'impor-
tantes questions touchant a la matiere du renseignement 
et a son controle parlementaire. A titre d'exemple, on 
peut citer Pavis donnc sur le projet de loi organique des 
services de renseignement et de securite13, les auditions 
sur les projets de loi concernant les habilitations de 
securite et la creation d'un organe de recours en cette 
matiere 1 4 , Pavis du Comite permanent R concernant les 
interceptions de securite 1 S , Pavis du Comite permanent 
R concernant le cadre juridique dans lequel la Surete de 
PEtat et le Service general de renseignement et de securite 
des Forces armees peuvent proceder a des verifications 
de securite sur des personnes et transmettrc des avis et 
informations a caractcre personnel aux autorites , 6 . Tout 
recemment, des avis ont ete rendus sur le cadre legislatif 
des methodes particulieres de renseignement. Depuis 
plusieurs annees, le Comite ne cesse d'insister dans ses 
recommandations sur la necessite urgente d'octroyer 

(12) Comite permanent R, Rapport d'activites 2009 (a paraitre). 
(13) Comite permanent R, Rapport d'activites 1997, 40. 
(14) Comite permanent R, Rapport d'activites 1998, 44. 
(15) Comite permanent R, Rapport d'activites 2002, 27. 
(16) Comite permanent R, Rapport d'activites 2002, 248. 
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davantage de competences aux services de renseignement, 
et ce, par le biais d'une base legale claire, dans laquelle 
l'attcntion necessaire est accordee a la protection des 
droits et des liberies du citoyen. Ainsi, deja en 2006, les 
ministres de la Justice et de la Defense alors en fonction 
avaient demande l'avis du Comite permanent R sur le 
« Projet de loi relatif aux methodes de recueil de donnees 
par les services de renseignement et de securite ». En 
2009, cette thematique a fait l'objet de trois autrcs avis 
rendus par le Comite permanent R 1 7 . Tout comme pour 
son avis de 2006, le Comite permanent R s'est de nouveau 
inspire de l'expose des motifs de la Recommandation 
1713 (2005) de PAssemblee parlementaire du Conseil de 
l'Europe: « Le besoin de securite amene souvent les gouveme-
menls d etablir des procedures exceptionnelles. Ces procedures 
doivent etre reellement exceptionnelles, car aucun Etat ne peut 
renoncer au principe de legalile, mime dans des situations 
extremes. Dans tous les cas, des garanties etablies par la loi 
doivent empecher Vusage abustf des procedures speciales». Le 
Comite permanent R a pu constater que ces avis cir-
constancies avaient bel et bien pese dans le processus 
de decision. 

On voit done que la nature de la collaboration entre 
le Comite permanent R et les ministres de tutelle des deux 
services de renseignement a ete voulue particulierement 
large et structuree par le legislateur. II n'en reste pas moins 
que, par la place qu'il occupe, le Comite permanent R 
constitue un outil du controle du pouvoir legislatif sur 
l'executif en matiere de renseignement et de securite. 
C'est pourquoi i l est toujours fait rapport de cette colla­
boration selon des modalites prevues par la loi aux 
Commissions de suivi des Comites permanents P et R de 
la Chambre des Representants et du Senat qui en super-
visent les activites (infra). Ce mode particulierement elabore 
et nuance de fonctionnement indique clairement que la 
mission du Comite permanent R doit etre fondamenta-
lement celle d'un expert specifique et independent qui ne 
prcnd pas position dans le debat politique, mais qui alimente 
necessairement celui-ci. II s'agit la sans doute d'une tache 
essentielle, mais particulierement difficile, lorsqu'on 
pense a I'importance particuliere du travail de rensei­
gnement pour la prise de decision, et done a Pinfluence 
qui pourrait s'exercer directement ou indirectement sur 
les acteurs qui interviennent dans cette sphere d'activites. 

Les relations avec les autorites 
judiciaires 

La finalite premiere du controle sur les services de 
renseignement n'est pas judiciaire. Les autorites judiciaires 
(et disciplinaires) ont conserve toutes leurs competences. 
Cependant, pour remplir sa mission de controle, le 
Comite permanent R doit recevoir certaines informa­
tions du pouvoir judiciaire. C'est ainsi que la loi prevoit 
que le procureur general et le procureur federal adressent 
d'offtce au president du Comite permanent R copie des 
jugements et arrets relatifs aux crimes ou debts commis 
par les membres des services de renseignement. Dans la 
realite et depuis le debut des activites du Comite perma­
nent R, l'application de cette disposition est restee limi-
tee, sans doute parce que les cas d'espece sont eux aussi 
limites, et Ton ne peut que s'en rejouir. Le president du 
Comite permanent R peut, d'autre part, demander au 
procureur general Pautorisation de recevoir copie des 
actes, des documents ou des renseignements relatifs aux 
procedures penales a charge des membres des services de 
renseignement pour les crimes et debts commis dans 
l'exercice de leurs fonctions (art. 38 L Controle). Si Pacte, 
le document ou le renseignement concerne une instruction 
en cours, i l ne peut etre communique que de l'accord du 
jugc d'instruction. II faut preciser que le legislateur a clai­
rement indique que le controle organise par la Loi du 18 
juillet 1991 ne porte ni sur les autorites judiciaires, ni sur 
les actes accomplis par celles-ci. Ceci want, le controle 
de I'efficacite et de la coordination des services de 
renseignement implique egalement la maniere dont ils 
fonctionnent dans leurs relations avec les autorites judi­
ciaires. Dans ce contexte, la communication du Comite 
permanent R avec les autorites judiciaires constitue un 
element important pour Pevaluation du fonctionnement 
de ces services. 

Les relations avec les autorites judiciaires sont d'ailleurs 
reciproques. 11 appartient done egalement au Comite 
permanent R de communiquer des informations ou des 
faits aux autorites judiciaires. C'est ainsi que si, dans le 
cadre d'enquetes de controle, des infractions sont com-
mises devant le Comite permanent R, les proces-verbaux 
constatant ces infractions, sont etablis par le president et 
transmis au procureur general pres la Cour d'appel dans 
le ressort de laquelle elles ont ete commises. D'une maniere 
generale d'ailleurs, l'application de Particle 29 du Code 
d'instruction criminelle s'impose au Comite permanent R 1 8 . 

« • « • 
(17) Comite permanent R, Rapport d'activites 2006, 70-82 et Comite permanent R, Rapport d'activites 2009 (a paraitre). 
(18) Article 29 du Code d'instruction beige stipule que « Toute autorile constitute, tout fonctionnaire ou officier public, qui, dans l'exercice 

de ses fonctions, acquerra la connaissance d'un crime ou d'un delit, sera lent) d'en donner avis sur le champ au procureur du Roi pres 
le tribunal dans le ressort duquel ce crime ou delit aura ete commis ou dans lequel le prevenu pourrait etre trouve. et de transmetlre 
a ce magistrat tous les renseignements, proces-verbaux et actes qui y sont relatifs. » 
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II se peut, en effet, qu'a I'occasion d'une enquete admi­
nistrative de controle, des elements d'infractions penales 
soient mis en evidence qui impliquent qu'une denon-
ciation soit faite aux autorites judiciaires19. Dans le cadre 
de la communication entre les autorites judiciaires et le 
Comite permanent R, le president de ce dernier doit 
aussi veiller a ce que l'execution des missions de police 
judiciaire qui peuvent etre confiees au service d'enquete 
du Comite permanent R n'entravent pas l'execution des 
enquetes de contrdle (art. 61 bis LControle). 

Reste article 48 L. Controle qui precise les procedures 
d'investigation du Comite et de son Service d'enquetes. 
11 est entre autres stipule que les membres des services 
de renseignement et de securite, de l'OCAM et des autres 
services d'appui sont tenus de reveler au Comite per-
manents R «les secrets dont ils sont depositaires, a 1'ex-
ception de ceux qui concernent une information ou une 
instruction judiciaire en cours». En d'autres termes, 
lorsque les renseignements portent sur une instruction 
penale en cours, tout membre du personnel peut invo-
quer cette exception. Ce cas de figure s'est deja presente 
a plusieurs reprises. L'article de la loi s'enonce toutefois 
en des termes tres generaux et implique que tout mem­
bre du personnel peut presque rendre impossible une en­
quete rapide des Comites permanents. En outre, aucune 
forme de controle n'etant prevue sur ce principe, meme 
une application purement arbitraire pourrait retarder 
considerablement les enquetes de controle, puisque les 
Comites sont tenus d'attendre la fin de ['instruction. Les 
enquetes de controle pourraient ainsi perdre toute portee 
et pertinence. Les Comites se sont, des lors, demande si 
un systeme d'« overruling » ne devait pas etre envisage a 
cet egard, ou le president du Comite se prononce en 
dernier ressort sur la possibility de rompre un secret 
invoque en vue de proteger l'integrite physique d'une 
personne 2 0 . La loi du 4 fevrier 2010 (infra) a mis un 
terme aux difficultes rencontrees lorsque les services de 
renseignement interviennent dans les dossiers juridiques. 
Si les membres des services invoquent le secret de l'ins-
truction ou de l'information, le Comite permanent R se 
concertera au prealable avec le magistrat competent (art. 48 
§ 2 alinea 3 nouveau L Controle). Apres la concertation, 
le Comite prendra seul sa decision. 

Les fils rouges de dix-sept 
annees de contrdle 

La protection des droits 
et des libertes individuelles 

Paradoxalement, la legislation sur le controle des 
services de renseignement (1991) a vu le jour alors qu'il 
n'existait encore aucune veritable base legale aux activites 
des services de renseignement en Belgique (1998). Dans 
un premier temps, c'est en se fondant sur des etudes de 
legislation etrangeres concernant les services de rensei­
gnement, ainsi que sur ses premieres enquetes de 
controle, que le Comite permanent R s'est attele a 
degager, au fur et a mesure, ce qui lui a paru constituer 
les principes de base d'un cadre legal, necessaires au 
fonctionnement efficace des services de renseignement 
dans un Etat democratique. Cette loi, en definissant ainsi 
l'organisation, les missions, les competences, et les 
moyens d'action tant de la Surete de 1'Etat que du Service 
general du renseignement et de la securite des Forces 
armees, a egalement contribue a donner au Comite 
permanent R la pleine mesure de sa mission de controle. 

Pour les raisons qui ont ete deja mentionnees ci-dessus, 
la protection des droits et des libertes individuelles est 
indissociable de toutes les activites du Comite permanent 
R. A titre d'exemple, i l convient de relever que dans ses 
rapports concernant les activites sectaires nuisibles, si le 
Comite permanent R a reconnu que l'existence de 
menaces pour la vie civile liees a ce type d'activites devait 
etre prise en consideration par la Surete de 1'Etat, i l a 
aussi estime qu'il fallait traiter cette matiere sans porter 
atteinte a la liberie de conscience et a la liberte de culte, 
reconnues par la Constitution. Le Comite permanent R 
s'est toutefois attache a certaines problematiques parti-
culieres, telles que la conservation, I'archivage et la 
destruction des dossiers des services de renseignement, 
probleme qui avait ete souleve a I'occasion d'une enquete 
sur le demenagement de la Surete de 1'Etat, les possibilites 
d'acces du particulier a son dossier individuel aupres 
d'un service de renseignement, l'intervention de la 
Surete de 1'Etat dans les demandes de naturalisation, les 
enquetes sur la surveillance eventuelle des parlementaires 
par les services de renseignement et de securite. I I a 
enquete et fait rapport sur des plaintes introduites par 
des particuliers estimant avoir ete directement concernes 
par l'intervention d'un service de renseignement. 

• » • • 

(19) Voir aussi I'art. 46 L Contrdle en ce qui concerne I'obligation explicite de denonciation des infractions aux autorites judiciaires faite 
aux membres du service d'enqaetes du Comite permanent R. 

(20) Comite permanent R, Rapport d'activites 2008,112. 
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L'efficacite et la coordination 
des services de renseignement 

Nul n'ignore que depuis la chute du mur de Berlin, le 
monde du renseignement est en pleine mutation et doit 
aujourd'hui faire face a des menaces aux formes nouvelles 
(par exemple cyber-attaques), beaucoup plus fluides et 
mouvantes, ne connaissant plus - pour ceux qui en sont 
les artisans et les auteurs - de veritables limites tant sur 
le plan geographique, que sur celui des moyens d'actions 
techniques ou financiers. Par des enquetes sur des dossiers 
ponctuels (c'est le cas des plaintes de particuliers), sur des 
sujets d'actualite sensibles (reveles au Comite permanent R 
par le suivi des sources ouvertes, comme ce fut le cas 
pour 1'existence d'un systeme d'interception de type 
« Echelon », les restitutions extraordinaires et les vols CIA 
dans 1'espace aerien europeen, la consultation des donnees 
de SWIFT par les services de renseignement americains), 
ou sur des themes plus generaux interessant les services 
de renseignement (en particulier ceux qui se rapportent 
a leurs missions legates, comme la defense du potentiel 
scientifique et economique du pays, l'analyse faite par 
les services de renseignement beiges des menaces que 
representent 1'islamisme radical et le terrorisme, mais 
aussi d'autres sujets comme le phenomene du renseignement 
prive ou le suivi des activites de neonazis), le Comite 
permanent R tend a mettre en evidence les points qui 
necessitent, d'apres ses constatations et son analyse, des 
ameliorations, principalement aux differentes etapes du 
recueil, de l'analyse et de la communication du renseigne­
ment Des dysfbnctionnements a ces niveaux ont ete pointes 
par le Comite permanent R comme etant generateurs 
d'un deficit de transmission de renseignements pertinents 
et delivres en temps utile aux autorites decisionnelles 
competentes du pays. Pour eviter cet ecueil tant que faire 
se peut, le Comite permanent R a eu comme souci 
constant de recommander que les services de renseignement 
beiges recoivent les moyens legaux, financiers, materiels 
et humains necessaires et proportionnes pour accomplir 
correctement leurs missions. De cette maniere, le Comite 
permanent R joue en quelque sorte leur role « d'avocat» 
des services aupres du Parlement et aupres des ministres. 
Bien que cette fonction puisse apparaitre quelque peu 
etrangere a sa mission de controle, elle s'inscrit au 
concraire parfaitement dans le role qui a ete defini par la 
loi, a savoir: de controler I'efficacite des services qui ne 
peut etre assuree que dans la mesure ou les services dispo-
sent de moyens suffisants. II a aussi recommande que les 
services ameliorent eux-memes leur propre communication 
interne, leur collaboration a tous les stades du cycle du 
renseignement, qu'ils mettent en ceuvre les moyens ne­
cessaires pour la realisation d'analyses strategiques de la 
menace, et qu'ils envisagent une meilleure gestion des 
sources d'informations ouvertes ou humaines. 

La coordination entre les services de renseignement et 
de securite, l'utilisation des moyens de recueil de l'in-
formation, quels qu'ils soient, et qui sont specifiques a 
ces services, sont pour le Comite permanent R une fonc­
tion essentielle. Des constatations faites par le Comite 
permanent R, de 1'existence entre la Surete de 1'Etat et le 
SGRS, a" certains moments, de problemes lies a des in­
terpretations divergentes au sein des deux services de 
leurs competences legales respectives en matiere de me­
naces en relation avec l'extremisme et le terrorisme, ont 
renforce la conviction du Comite permanent R, qu'au-
dela de la conclusion - prevue par 1'article 14 LR&S - de 
protocoles formels de cooperation entre les services, exis-
tait aussi une imperieuse necessite d'une coordination 
reelle du renseignement a un niveau superieur de 1'Etat. 

En ce qui concerne l'analyse ou le traitement de l'in-
formation, le Comite permanent R a releve, a I'occasion 
d'enquetes de controle touchant des domaines divers de 
la competence des services de renseignement, que c'etait 
surtout a ce niveau que se situait un des points des du 
cycle du renseignement devant mener a la production 
d'analyses strategiques pertinentes delivrees en temps utile 
aux autorites decisionnelles competentes (par exemple 
I'enquete sur la maniere dont le SGRS avait suivi les 
evenements en Republique democratique du Congo). 
Pour evaluer et ameliorer la qualite du renseignement 
strategique, de l'avis du Comite, deux questions doivent 
etre rencontrees de maniere recurrente, et leurs reponses 
faire l'objet d'une evaluation constante: le contenu des 
analyses transmises repond-il aux attentes des destina-
taires ? Les services de renseignement savent-ils ce que les 
decideurs attendent d'eux (cf. l'audit) ? Veiller a apporter 
une reponse permanente a ces questions devrait permet-
tre d'eviter que la collecte et le traitement de ('informa­
tion ne soient parfots consideres par les services de 
renseignement que sous un angle purement reactif. 

Le danger est alors, sans une veritable analyse, que le 
renseignement, au-dela de son eventuelle utilite ponc-
tuelle, ne donne pas une lisibilite suffisante et utile de la 
situation par une approche en profondeur, dans le temps 
et 1'espace, de la strategic des milieux dont emanent les 
menaces. Le Comite permanent R considere qu'il s'agit 
la de la tache premiere des services de renseignement par 
rapport a la fonction de police. Dans la sphere du ren­
seignement, le Comite permanent R a toujours fait la 
distinction entre l'apport, bien certainement indispen­
sable dans le cadre d'enquetes judiciaires, d'informations 
recueillies au cours de leurs activites par la Surete de 
1'Etat et le SGRS d'une part, et le traitement ainsi que 
l'analyse, par ces memes services, de ces informations 
dans le contexte des menaces a rapporter aux autorites 
politiques, telles que ces menaces sont definies par la loi 
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organique des services de renseignement precites, d'autre 
part. Le Comite R a estime a plusieurs reprises qu'une 
confusion des roles, improductive et dangereuse, devait 
etre evitee, dans les deux sens, entre les services de ren­
seignement et les services de police. L'instauration d'un 
controle parlementaire separe, concretise par 1'existence 
distincte des deux Comites permanent R et P, qui peuvent 
toutefois mener des missions communes de controle sur 
1'interface entre la fonction de police et la sphere du ren­
seignement, illustre sans equivoque I'option politique des 
autorites beiges a cet egard. 

Un nouveau defi: un comite 
de controle agissant en qualite 

d'organe juridictionnel21 

Assez bizarrement, les services de renseignement et de 
securite beiges n'etaient pas autorises a utiliser les outils 
traditionnels des services de renseignement contre leurs 
cibles, tels que ('interception de communications, les 
ecoutes telephoniques et les societes-ecrans. A ce jour, les 
services beiges de renseignement devaient essentiellement 
compter sur le renseignement humain 2 2 . Comme susmen-
tionne, un projet de loi sur les methodes de recueil de 
donnees par les services de renseignement et de securite 
a ete adopte par le parlement beige Z 3 . Cette loi devrait 
octroyer davantage de competences aux services beiges de 
renseignement des le mois de septembre 2010. Elle cree 
trois categories de methodes de recueil de donnees: les 
methodes ordinaires (comme l'observation dans des licux 
publics), les methodes specifiques (comme des observations 
a 1'aide de moyens techniques) et les methodes excep­
tionnelles (comme 1'ouverture et la prise de connaissance 
du courtier, les ecoutes telephoniques et Pidentite fictive). 
Cette loi devrait in fine offrir aux services de renseignement 
et de securite la possibilite de recourir a des methodes 
efficaces contre les menaces graves qui pesent sur notre 
systeme democratique. En raeme temps, le Comite 
permanent R estime que cette nouvelle loi a trouve un 
equilibre entre, d'une part, les intcrets de la securite de 
notre Etat democratique, et d'autre part, les droits et les 
libertes du citoyen. Cet equilibre est reflete dans de nom-
breux aspects de la loi. Un element attire tout particu­
lierement notre attention, a savoir le controle de ces 
methodes specifiques et exceptionnelles etant donne que 

cette loi a considerablement etendu les pouvoirs du 
Comite permanent R. 

Le controle de cette nouvelle loi s'exerce a deux niveaux: 
d'une part, au niveau de la future « commission adminis­
trative », et, d'autre part, au niveau du Comite permanent 
R. La commission administrative est chargee de contro-
ler la legitimite, la subsidiarite et la proportionnalite des 
methodes specifiques et exceptionnelles. II convient tou­
tefois de preciser que la commission n'a pas le pouvoir 
d'autoriser Putilisation de certaines methodes. Ce pouvoir 
est donne aux services de renseignement eux-memes. La 
commission controle les autorisations et la mise en oeuvre 
des methodes. L'utilisation des methodes (ainsi que leur 
prolongation et leur renouvellement) est regie par des 
conditions pre-etablies. S'il est vrai que la commission 
est une au tonic « administrative », elle opere en toute 
independance. Elle est financee par des subsides alloues 
par le Senat; et i l a ete decide de designer des magistrats 
comme membres de cette commission. Ces derniers se 
sont vu conferer suffisamment de pouvoirs pour mener 
a bien leur mission de controle. 

Le contrdle a posteriori est effectue par le Comite per­
manent R. Le Comite agira - et c'est nouveau - en qualite 
d'organe juridictionnel. Cependant, le terme a posteriori 
peut induire le lecteur en erreur, en ce sens que celui-ci 
peut comprendre que le Comite permanent R n'est jamais 
implique dans une methode. En fait, le Comite peut 
intervenir des que Pautorisation a ete accordee, au cours 
de la mise en oeuvre de la methode et jusqu'a des annees 
plus tard. Le nouveau pouvoir du Comite permanent R 
consiste a «controler» les methodes specifiques et 
exceptionnelles. Le Comite s'est aussi vu conferer un 
pouvoir important, c'est-a-dire « conseiller » les tribunaux 
sur la legal ite des preuves presentees par les services de 
renseignement. 

Concretement, le Comite permanent R exerce son 
controle sur la legal ite des decisions concernant les 
methodes specifiques et exceptionnelles ainsi que sur le 
respect des principes de proportionnalite et de subsi­
diarite. Des lors, la mission de contrdle menee par le 
Comite permanent R inclut toujours un contrdle de 
legalite mais jamais une evaluation de 1'opportunite. II 
convient toutefois de garder a Pesprit que le controle des 
principes de subsidiarite et de proportionnalite, tout 
comme les conditions requises pour l'utilisation de 

(21) Voir notamment: W. Van Laethem, D. Van Daele et B. Vangeebergen, (eds.), De Wet op de bijzondere inlichtingenmethoden (La loi 
sur les methodes particulieres de renseignement|, Intersentia, Anvers, 2010 (a paraitre). 

(22) Ou, pour citer M. Alain Winants, Administrateur-Gerteral de la Surete de l'£lal, dans lane's Intelligence Review de janvier 2010 : "We 
were working in the Stone Age {:..] It was odd that we had no special methods in the 21st century, in a city like Brussels". 

(23) Loi du 4 fevrier 2010 relative aux methodes de recueil des donnees par les services de renseignement et de security, M.B. du 10 mars 2010. 

13 1 



Cahiers de la securite - n°13 - jullel-septembre 2010 

certaines methodes, font partie du controle de legal ite. 
Pour interpreter ces concepts, le Comite permanent R 
s'inspire de la jurisprudence nourrie de la Cour euro­
peenne des droits de Phomme. Si les resultats de ce 
controle de legalite se revelent negatifs, le Comite inter-
dira la poursuite de l'utilisation de la methode concernee. 
En outre, l'exploitation des eventuels renseignements 
recueillis a la faveur de cette methode devra egalement 
etre interdite, et le Comite ordonnera la destruction de 
ces renseignements. L'inverse est aussi possible. Dans les 
cas ou la commission administrative a suspendu une 
methode (par exemple, parce qu'elle se revele illegale), le 
Comite permanent R pourra naturellement confirmer 
cette suspension, mais i l pourra egalement l'annuler afin 
que la methode puisse etre reutilisee. Le Comite permanent 
R peut se voir confier un cas de plusieurs manieres. Tout 
d'abord, i l peut etre implique par deux acteurs: (a) par la 
Commission de la protection de la vie privee et (b) par 
tout plaignant qui peut justifier d'un intern personnel et 
legitime. Cependant - et c'est bien entendu important -
le Comite peut aussi prendre 1'initiative. En outre, le 
Comite est automatiquement implique dans deux situa­
tions : d'une part, lorsque la commission administrative 
(supra) a suspendu une methode exceptionnelle, car elle 
juge la methode illegale, d'autre part, lorsque le ministre 
competent a pris une decision en 1'absence d'un avis 
rendu a temps par la commission administrative. 

Le Comite permanent R dispose de nombreuses 
possibilites et de pouvoirs etendus pour evaluer les 
dossiers qui lui sont soumis. Par exemple, le Comite est 
en droit d'examiner tous les dossiers en possession des 
services de renseignement et de la commission administra­
tive. De plus, le Comite peut exiger que toute information 
complementaire lui soit communiquee. Les services en 
question sont tenus de rencontrer une telle exigence sur-
Ie-champ. Dans le cadre de sa mission de controle, le 
Comite permanent R peut egalement charger son service 
d'enquetes de mener des enquetes (ce qui n'est pas evident 
pour un organe juridictionnel). Les enqueteurs du 
Comite peuvent des lors mener des observations impor-
tantes en tous lieux, toujours entrer dans les endroits ou 
les agents operent, prendre possession de documents, et 
meme requerir l'assistance de la force publique. Par ailleurs, 
le Comite permanent R est en droit d'auditionner les 
membres de la commission administrative et des services 
de renseignement. Les membres des services de rensei­
gnement sont tenus de reveler au Comite permanent R 
les secrets dont ils sont depositaires, meme si ces secrets 
concernent une information ou une instruction judiciaire 
en cours. La seule condition, le cas echcant, est que le 
magistral competent soit prealablement consults. L'eventuel 
plaignant et son avocat peuvent egalement etre convoques 
par le Comite permanent R pour etre auditionnes. 

Le Comite permanent R est tenu de rendre sa decision 
dans des delais impartis. II est important que tant que le 
Comite permanent R n'a pas rendu sa decision, la 
methode puisse, en principe, continuer a etre utilisee. 
Enfin, il convient de souligner que les decisions prises 
par le Comite permanent R ne peuvent faire l'objet 
d'aucun recours. 

Depuis le jugement historique dans l'affaire Klass, la 
Cour europeenne des droits de l'homme a toujours ete 
particulierement attentive a la presence de garanties ade-
quates et efficaces pour eviter un eventuel abus du 
concept de <« protection de la securite nationale ». Dans 
une affaire recente contre la Moldavie, cette Cour a de-
crit comme suit la maniere avec laquelle l'utilisation de 
mesures intrusives doit etre controlee: «the body issuing 
authorisations for interception (en d'autres termes, la future 
« commission administrative ») should be independent and 
(...) there must be either judicial control or control by an inde­
pendent body (le Comite permanent R) over the issuing 
body's activity ». La nouvelle loi, avec son controle a priori 
et a posteriori respecte entierement, au moins a cet egard, 
les conditions strides de la Cour europeenne. En theorie 
du moins. Le resultat vise dans la pratique dependra des 
moyens mis a la disposition de ces services et de la synergic 
qui devra etre creee entre la commission administrative 
et le Comite permanent R et - certainement aussi - avec 
les services de renseignement. 

Conclusion 

Depuis la mise en place du controle des services de 
renseignement, d'importantes dispositions legates sont 
venues non seulement conferer un cadre legal a ces acti­
vites de renseignement, mais egalement donner aux 
activites du Comite permanent R une place de plus en plus 
preponderance. Les recommandations des Commissions de 
suivi faisant suite aux discussions sur les rapports annuels 
du Comite permanent R temoignent, d'autre part, du 
chemin parcouru depuis l'instauration du systeme orga-
nique du controle des services de renseignement en Bel­
gique. Ces recommandations portent aussi bien sur la 
protection des droits que la Constitution et la loi confe-
rent aux personnes, que sur la coordination et I'effica­
cite des services de renseignement, de l 'OCAM et les 
services d'appui ou encore sur I'efficacite du controle. 

Mais l'herbe est-elle plus verte ailleurs ? En Belgique 
aussi, il reste du pain sur la planche. Depuis plusieurs 
annees, le Comite permanent R souhaite donner un 
nouvel accent au contenu de son travail. Auparavant, le 
fonctionnement de l'organe de controle etait peut-etre 
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percu comme un modele ou les interets des « controles » 
differaient fondamentalement de ceux des « controleurs». 
Desormais, le Comite permanent R plaide en faveur d'un 
modele ou routes les parties agissent et communiquent 
selon leurs propres valeurs, sur un pied d'egalite. Ainsi, 
aucune energie n'est gaspillee en craintes et mefiance 
mutuelles. Pour cela, i l convient d'accepter et de respecter 
la position de chaque partie, dans le cadre de ses missions 

legates. Une telle confiance ne s'acquiert pas du jour au 
lendemain. Durant ce processus, des incidents surgiront 
inevitablement, mais peut-etre pourrions-nous aller de 
I'avant si chaque acteur faisait siennes les idees de Tristan 
d'Albis de I'Ecole nationale d'administration francaise: 
« Le contrdle externe des services [de renseignements], loin 
d'etre une sanction, serait, pour eux, tant un gage de modernite 
qu'un signe indubitable de reconnaissance » M . 

Guy RAPAILLE, johan VANDERBORGHT 

(24) T. D'albis et P.-A. Miquel, « An service de I'f-tal », Magazine des Anciens Aleves de I'ENA, dossier Le Renseignement, 2006, octobre, 
n° 365, 2-3. 
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