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TITEL1: WAT ER IN HET BUITENLAND GEBEURT






STUDIE VAN DE WETGEVING VAN HET VERENIGD KONINKRIJK OP

DE INLICHTINGEN- EN VEILIGHEIDSDIENSTEN

1. INLEIDING

In zijn vroegere activiteitenverslagen publiceerde het Comité | een studie betreffende :

- de vergelijking van sommige buitenlandse wetgevingen inzake de inlichtingen- en veiligheids-
diensten™ ;

- de Duitse wetgeving op de inlichtingendiensten en de controle-organen®® ;
- de Nederlandse wetgeving op de inlichtingendiensten en de controle op deze diensten®.

In het huidige verslag wordt dieper ingegaan op de wetgeving van het Verenigd Koninkrijk inzake
de inlichtingendiensten en de controle-organen op deze diensten.

Hier dient gewezen te worden op het feit dat het Verenigd Koninkrijk over een ander rechtsstelsel
beschikt dan de overige continentale Europese landen (nl. de “Common Law”).

Het steunt zich hoofdzakelijk op het gewoonte- en precedentenrecht, daar waar in ons land de
rechtbanken de door het Parlement gestemde wetten zullen toepassen. Hieruit vioeit voort dat in
het Verenigd Koninkrijk veel materies niet of slechts gedeeltelijk bij wet worden geregeld.

Bovendien is de bestaande wetgeving soms zeer summier, hetgeen ook tot uiting komtin de
wetgeving op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, met uitzondering van de wettelijke bepalingen
inzake het binnendringen in eigendommen en het afluisteren.

Met deze verschilpunten zal rekening moeten gehouden worden om een duidelijk inzicht te krijgen
in de hierna volgende studie van de wetgeving van het Verenigd Koninkrijk op de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten.

Het Comité | had de gelegenheid om in het Verenigd Koninkrijk de voorzitter en de griffier van het
‘Intelligence & Security Committee’ te ontmoeten, het orgaan dat belast is met het toezicht op de
verschillende inlichtingen- en veiligheidsdiensten.

M Zie activiteitenversiag Comité | - 1995
@ Zie activiteitenverslag Comité | - 1996
® Zie activiteitenverslag Comité [ - 1997



Ervond eveneens een onderhoud plaats met de ‘Co-ordinator’, dewelke zorgt voor de codrdinatie
tussen de drie diensten, en tevens met de regering en de politiediensten.

Op 26 mei 1998 ontmoette het Comité | op zijn zetel de heer David Bickford, gewezen juridisch
raadsman bij de ‘Security Service’ en bij de ‘Intelligence Service'.

Deze ontmoetingen lieten het Comité | toe een duidelijkere kijk te krijgen op het ganse
mechanisme van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, alsook op de beleids- en controle-
organen. Het is vanzelfsprekend dat tijdens deze werkbezoeken geen operationele onderwerpen
aan bod kwamen.

Het Comité | werd bovendien in het bezit gesteld van een aantal versiagen die opgesteld werden,
zowel door de Regeringscommissarissen, als door het ‘Intelligence & Security Committee’.
In deze studie zal het Comité | de volgende punten behandelen :

- de diensten en hun legale basis ;

- de opdrachten van de diensten ;

- de bevoegdheden van de diensten en de verantwoordelijkheid van hun hppfden X

- de bijzondere bevoegdheden van de dienéten ;

- de controle-organen ;

- het beleid inzake de inlichtingen-en veiligheidsdiensten ;
- de parlementaire controle op de diensten ;

- de samenwerking met de politie-en andere ordediensten ;

- de kritische benadering.



2. DE DIENSTEN EN HUN LEGALE BASIS

2.1 Historiek

Er bestaan in het Verenigd Koninkrijk drie inlichtingen- en veiligheidsdiensten, nl. :

- de ‘Security Service’ (de veiligheidsdienst) ;
- de ‘Secret Intelligence Service’ (de geheime inlichtingendienst) ;
- de ‘Government Communications Headquaters’ (GCHQ).

De oorsprong van de drie hogergenoemde diensten ligt in het militaire kader. Er waren geen
wettelijk teksten die de bevoegdheden van deze diensten - en de controle erop - regelden.

In 1952 werd het werk van de ‘Security Service’ en de verantwoordelijkheid van de direkteur-
generaal wel omschreven in een richtlijn. De ‘Secret Intelligence Service’ en 'GCHQ' werkten
volledig in het geheim.

Daamaast is er nog de ‘Defense Intelligence Staff'(DIS), die deel uitmaakt van het ministerie van
Landsverdediging, en eveneens een essentieel onderdeel is van het inlichtingenapparaat.

Hij werd opgericht in 1964 door de samensmelting van de drie inlichtingenstaven van de
verschillende machten en het civiele ‘Joint Intelligence Bureau’, met de bedoeling een
geintegreerde organisatie uit te bouwen die het ministerie van Landsverdediging, het leger en
andere ministeries zou kunnen dienen.

Hier dient de nadruk gelegd te worden op het feit dat de ‘DIS’ geen echte inlichtingendienst is.
Deze dienst verzamelt geeninlichtingen zoals de inlichtingen- en veiligheidsdiensten. De opdracht
van de ‘DIS’ is inlichtingen uit een hele reeks bronnen - open zowel als gesloten - te analyseren.

De chef van de ‘DIS’ is verantwoordelijk voor het werk van de dienst, en is tevens belast met de
algemene leiding van de inlichtingenopdracht binnen fandsverdediging.

In het Verenigd Koninkrijk bestaat er geen echte militaire inlichtingendienst. Er is wel een militair
‘Intelligence Corps’, d.w.z. dat personeel van het leger inlichtingen van tactische aard (geen
politieke of economische informatie) zal verzamelen, en zulks enkel en alleen in landen waar het
Verenigd Koninkrijk troepen naartoe stuurt.



2.2. De legale basis

In 1989 kreeg de ‘Security Service’ een wettelijke basis in de “Security Service Act 1989".

De wet van 1989 op de ‘Security Service’ werd aangevuld door de wet van 1994, en door de
"Security Service Act 1996".

“The Intelligence Services Act 1994" gaf een wettelijke basis aan de ‘Secret Intelligence Service'
en aan de ‘Government Communications Headquarters’ (GCHQ) .

Krachtens deze wet werd het ‘Intelligence & Security Committee’ (het inlichtingen- en
Veiligheidscomité) opgericht, het werd belast met het parlementaire toezicht op de inlichtingen-
en veiligheidsdiensten.

De “Interception of Communications Act 1985" (wet op het onderscheppen van communicaties)

geeft de mogelijkheid aan de inlichtingen - en veiligheidsdiensten om briefwisseling en
communicaties te onderscheppen.

2.3 Summiere beschrijving van de drie diensten

2.3.1 The Security Service (De Veiligheidsdienst)

Deze dienst, eveneens gekend als MI5, heeft een zeer brede, algemene opdracht nl. de
veiligheid van de staat garanderen. :

Sinds de wet van 1996 werd de opdracht van de dienst uitgebreid tot het verlenehf;%\/an steun aan
de politie en aan andere ordediensten op het gebied van de bestrijding van de georganiseerde
misdaad.

Deze dienst staat onder het gezag van de minister van Binnenlandse Zaken en beschikt over
2.000 personeelsleden. De dienst is gehuisvest in Thames House te Londen.

Deze dienst kan vergeleken worden met de Belgische Veiligheid van de Staat.
2.3.2 The Secret Intelligence Service (De Inlichtingendienst )

Deze dienst, ook gekend als MIB, is bevoegd voor het buitenland. Met de goedkeuring van de wet
op de'Intelligence Service' werd deze dienst op wettelijke basis onder de verantwoordelijkheid van
de minister van Buitenlandse Zaken geplaatst.

De belangrijkste taak van de dienst bestaat er in geheime inlichtingen te vergaren ter
ondersteuning van de veiligheid, de verdediging, de buitenlandse en economische beleidslijnen
van de regering, en dit binnen het kader van de inlichtingenbehoeften vastgelegd door het ‘Joint
Intelligence Committee’(JIC) en goedgekeurd door de ministers.
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De dienst telt 2.000 personeelsleden. De ‘Intelligence Service’ bevindt zich in Vauxhall Cross,
Londen.

Belgié beschikt niet over een gelijkaardige offensieve dienst, alhoewel in het wetsontwerp
houdende de regeling van de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten bepaald wordt in welke
omstandigheden de Belgische inlichtingendiensten eveneens bevoegd zullen zijn voor activiteiten
in het buitenland.

2.3.3 The Government Communications Headquaters (GCHQ )

De ‘Government Communications Headquarters’ verschaft de ministeries en de militaire staven
‘signals intelligence’ (= inlichtingen uit signalen, ook genaamd Sigint) volgens de behoeften die
werden vastgelegd door het ‘JIC’, en dit ter ondersteuning van de veiligheid, de verdediging en
de buitenlandse en economische beleidslijnen van de regering.

De 'GCHQ' bevindt zich aan de rand van Cheltenham.

GCHQ verzamelt signalen-inlichtingen door middel van een waaier aan communicatie- en andere
systemen, zoals bv. radar.

Met dit doel controleert en bemant GCHQ de ‘Composite Signals Organisation’, die vanop een
aantal plaatsen in het Verenigd Koninkrijk en in het buitenland opereert. GCHQ werkt nauw
samen met een aantal buitenlandse inlichtingen- en veiligheidsdiensten.

Naast het verschaffen van inlichtingen uit signalen, verleent GCHQ ook advies aan de ministeries
en legermachten betreffende de veiligheid van hun communicatie- en informatietechnologie-
systemen.

Deze taak wordt uitgevoerd door de ‘Communications Electronics Security Group’ (de

- Communicatie-Electronica-Veiligheidsgroep) van GCHQ, die nauw samenwerkt met zowel klanten

(administraties), industrie als de Veiligheidsdienst, om te verzekeren dat officiéle informatie
nauwgezet beschermd wordt in dergelijke systemen.

De minister van Buitenlandse Zaken is verantwoordelijk voor GCHQ en de dienst beschikt over
5.500 personeelsleden. Hier dient wel opgemerkt te worden dat in de loop van de jaren het aantal
personeelsleden werd verminderd.

De Eerste minister is uiteindelijk de eindverantwoor‘delijke voor de inlichtingen- en veiligheids-

" materies, en hij wordt daarin bijgestaan door de ‘Secretary of the Cabinet’ (de Kabinetssecreta-

ris).
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3. OPDRACHTEN VAN DE DIENSTEN

3.1. Security Service Act 1989 (de wet van 1989 op de Veiligheidsdienst)

Hierin wordt de opdracht van de ‘Security Service’ als volgt omschreven :

- de bescherming van de nationale veiligheid en in het bijzonder de bescherm‘”i:hg ervan tegen
bedreigingen ten gevolge van :

spionage ;

- terrorisme ;

- sabotage;

- activiteiten van agenten van vreemde mogendheden ;

- acties die tot bedoeling hebben de parlementaire democratie omver te werpen of te
ondermijnen door politieke, industriéle of gewelddadige middelen

- het economische welzijn ;(the economic well-being) van het Verenigd Koninkrijk te
beschermen tegen bedreigingen ten gevolge van acties of bedoehngen van personen
buiten de Britse Eilanden.

Het zal eveneens tot de bevoegheid van de dienst horen om op te treden ter ondersteuning van
de activiteiten van de politie- en andere ordediensten bij het voorkomen en het bestrijden van
ernstige misdrijven.

De taak inzake het beschermen van de nationale veiligheid is ruim omschreven, en omvat alie
vormen van subversie. De dienst heeft de mogelijkheid te bepalen wat in het nationale belang is.

Het nationale belang wordt niet in een definitie gegoten. De bedoeling was de wet zeer flexibel te
houden. De ‘Security Service’ bepaalt wat subversie is, maar wordt gecontroleerd door de
‘Commissioner en de ‘Tribunal’ (de Commissie).

ledere persoon of groepering, die meent dat de dienst heeft geinterfereerd, kan klacht indienen
bij de ‘Tribunal’, die een onderzoek zal uitvoeren. Deze ‘Tribunal’ heeft het hoogste gezag.

De ‘Security Service’ heeft een lijst van regels om te bepalen of iemand subversief is. Deze lijst

van regels wordt gegeven elk jaar overgemaakt aan de ‘Commissioner’, die dan bepaalt of ze
redelijk is.
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Wat betreft de ministeri€le verantwoordelijkheid is het zo dat de minister kan eisen dat iemand
op de lijst wordt geplaatst. De dienst kan zulks weigeren. Dit zal dan beoordeeld worden door de
‘Commissioner en de ‘Tribunal’, en kan zelfs aanleiding geven tot een debat in het
parlement.

Wat betreft het beschermen van het economische welzijn wordt ervan uitgegaan dat de belangen
van het Verenigd Koninkrijk niet geschaad mogen worden door ongeoorloofde praktijken van
landen of organisaties.

Het gaat hier niet enkel om spionage, maar eveneens om economische allianties, kartels,
(maffieuze) groepen e.d. die op één of andere illegale manier de economische welvaart zouden
kunnen bedreigen.

Hierbij wordt verwezen naar het onderzoek inzake de nieuwe opdracht van de Veiligheid van de
Staat : het beschermen van het economisch of wetenschappelijk potentieél van het land,
gepubliceerd in het huidige versiag®.

Alhoewel zulks niet bij wet bepaald is, voert de ‘Security Service’ eveneens de veiligheidsonder-
zoeken uit. leder departement levert nadien de veiligheidscertificaten af. Er bestaat in het
Verenigd Koninkrijk geen nationale veiligheidsautoriteit.

Daarwaar die veiligheidsonderzoeken sedert een 40-tal jaren werden uitgevoerd, werd er in 1990
door de regering bepaald dat de procedure inzake veiligheidsonderzoeken (“vetting”) diende
herstructureerd te worden en uitgevoerd te worden op grond van welbepaalde en gepubliceerde
criteria. ‘ ' '

In 1990 legde de Eerste minister een verklaring af voor het parlement, de ‘Statement of Vetting
Policy'. Deze beleidsverkiaring inzake veiligheidsonderzoeken ging in voege op 1 oktober 1990.

Vanaf dat ogenblik moesten al de personen die aan een veiligheidsonderzoek werden
onderworpen een vragenlijst invullen met hun persoonlijke gegevens die nadien zouden gecheckt
worden. In deze lijst werd tevens de gevolgde procedure uitgelegd.

Deze beleidsnota gaat er vanuit dat niemand kan tewerkgesteld worden in een functie die van
vitaal belang is voor de nationale veiligheid, zonder aan een voorafgaandelijk veiligheidsonder-
zoek onderworpen te zijn.

Deze nota vermeldt tevens de in acht te nemen criteria en de diverse soorten onderzoeken die
moeten uitgevoerd worden overeenkomstig de graad van het te bekomen veiligheidscertificaat.

Voor een veiligheidscertificaat van de graad “geheim” zullen de bestaande bestanden nagekesken
worden, zoals de gegevens in het bezit van de ‘Security Service’ en van de poilitiediensten. In
sommige gevallen kan een verder onderzoek doorgevoerd worden en eventueel zal de kandidaat
onderworpen worden aan een interview.

Voor een veiligheidscertificaat “Top Secret’ zal eveneens de solvabiliteit van de kandidaat
nagetrokken worden, en zal er een verder onderzoek zijn bij personen uit de werk- en de
familiekring van de kandidaat, die informatie kunnen verschaffen nopens zijn karakter.

“ Zie huidig activiteitenverslag, Titel ll, Tweede Deel - p. 76 e.v.
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Verder voorziet de beleidsnota nog in een betrouwbaarheidsonderzoek, bv. voor personen die
niet-begeleid toegang kunnen hebben tot gebouwen waar hoog geclassificeerde documenten
worden bewaard.

Het doel van dit onderzoek is na te gaan of het karakter van de persoon in kwestie van die aard
is dat hij vertrouwd kan worden wanneer hij, door omstandigheden, toegang zou kunnen krijgen
tot informatie die van belang is voor de nationale veiligheid.

Ditzelfde onderzoek is tevens van toepassing op personen die in contact komerffnet belangrijke
persoonlijkheden of in plaatsen die het doelwit zouden kunnen uitmaken van’terroristen.

Reeds van voor het bestaan van de beleidsnota bestond er een procedure die voorziet in een
recht van beroep voor de persoon waarvan de betrouwbaarheid op basis van veiligheidsgronden
wordt in twijfel getrokken.

Dit beroep wordt aanhangig gemaakt bjj drie raadslieden, aangesteld door de Eerste minister, en
die de bevoegde ministers adviseren inzake veiligheidsaangelegenheden. In geval het enkel gaat
om problemen in verband met het gedrag of het karakter van de kandidaat is er een beroepsmo-
gelijkheid bij het hoofd van het bevoegde ministerie.

Deze procedure bleef in voege na 1 oktober 1990 en is volledig te onderscheiden van de klacht
die kan gedaan worden door de persoon in kwestie bij de ‘Tribunal’ (de Commissie - zie infra, pt.
6).

Immers indien een persoon van oordeel is dat hij ter zake onrechtmatig werd behandeld, kan hij
zichwenden tot de ‘Tribunal’ die aan de betrokkene - indien deze niet rechtmatlg werd behandeld -
een vergoeding kan toekennen.

Bovendien kan de ‘Tribunal’ adviseren dat het veiligheidscertificaat toch zou to’ééékend worden.
De Tribunal’ kan echter de genomen beslissing van weigering of intrekking van fiet veiligheidscer-
tificaat niet wijzigen.

Volgens de aan het Comité | verstrekte uitleg zou het feit dat de materie van de veiligheidscertifi-
caten niet voorzien is bij wet geen problemen opleveren met het Europees Hof voor de Rechten

van de Mens, daar de “vetting” (het onderzoeken of natrekken van personen met het oog op het
afleveren van een veiligheidcertificaat) berust op de vrijwilligheid van personen.

3.2 The Intelligence Services Act 1994
Hierin worden de opdrachten van de ‘Secret Intelligence Service’ en van de ‘Government

Communications Headquaters’ omschreven.

Deze diensten zijn inlichtingendiensten, in tegenstelling tot de ‘Securityj;?Service’ die een
veiligheidsdienst is. :
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3.2.1 The Secret Intelligence Service
Zijn opdrachten bestaan uit:

a) het vergaren en verstrekken van informatie met betrekking tot daden of bedoelingen van
personen buiten de Britse Eilanden ;

b) het uitvoeren van andere taken met betrekking tot de daden of bedoelingen van zulke
personen.

De opdrachten van de ‘Intelligence Service’ kunnen enkel uitgevoerd worden :

a) inhetbelang van de nationale veiligheid, in het bijzonder met betrekking tot de landsverdediging
en het buitenlands beleid van de regering ;

b) in het belang van het economisch welzijn van het Verenigd Koninkrijk ;
c) ter ondersteuning van het voorkomen of opsporen van ernstige misdrijven.

Deze opdracht is ruim geformuleerd en wenst er vooral de nadruk op te leggen dat MI6 enkel
optreedt, en bevoegheid heeft, buiten de Britse Eilanden.

3.2.2 The Government Communications Headquaters (GCHQ)
Zijn opdrachten bestaan uit :

a) het controleren van of zich inlaten met electro-magnetische, akoestische en andere signalen,
en van alle installaties die zulke signalen produceren; evenals het vergaren en verstrekken van
informatie die voortkomt uit zulke signalen en uit gecrypteerd materiaal ;

b) het verstrekken van advies en steun aan de strijdmachten, de regering of aan het ministerie
van Noord-lerland, of aan enig andere organisatie die, voor de doeleinden van dit artikel,
gespecifieerd zal worden op een manier vastgesteld door de Eerste minister, en dit
betreffende talen, cryptografie en dergelijke.
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De functies uiteengezet onder pt. a) supra zullen enkel uitvoerbaar zijn :

a) inhetbelang van de nationale veiligheid, in het bijzonder met betrekking tot de landsverdediging
en het buitenlands beleid ;

b) inhetbelang van het economisch welzijn van het Verenigd Koninkrijk, met betrekking tot daden
of bedoelingen van personen buiten de Britse Eilanden ;

c¢) ter ondersteuning van het voorkomen of opsporen van ernstige misdrijven.

In deze wet staat GCHQ zowel voor de ‘Government Communications Headquarters’ als voor
eender welke eenheid - of onderdeel van een eenheid - van de strijdmachten die op bevel van de
minister tijdelijk de ‘Govemment Communications Headquaters' bijstaat in het uitvoeren van zijn
functies.

Hierbij dient wel duidelijk gesteld te worden dat de ‘Secret Intelligence Service’ en de GCHQ
alleen zullen doen wat van hen gevraagd wordt, wat hen opgedragen wordt door het 'Joint
Intelligence Committee’ en wat is goedgekeurd door het ‘Ministerial Committee on the Intelligence
Services’ (1S).

Wat betreft de ‘Security Service’, deze bepalen zelf hun prioriteiten overeenkomstig de taken die
hun krachtens de wet van 1989 zijn opgedragen.

4. DE BEVOEGDHEDEN VAN DE DIENSTEN EN DE VERANTWOORDELIJKHEID
VAN HUN HOOFDEN

De verschillende diensten oefenen hun bevoegdheden uit onder de verantwoordelikheid van de
hoofden van de diensten.

In de wet van 1989 wordt de verantwoordelijkheid van de direkteur-generaal van de ‘Security
Service’ duidelijk bepaald.

De wet van 1994 omschrijft zulks voor de chef van de ‘Intelligence Service’, en voor de directeur
van de GCHQ .

De hoofden van de diensten worden benoemd door de bevoegde ministers. De termijn voor
dewelke zij benoemd worden is niet bepaald in de wet.

De bevoegde ministers beslissen, in overleg met de Eerste minister, over de duur van hun
mandaat dat eventueel kan verlengd worden mits akkoord van de betrokkene.

Indien zij geen voldoening geven kunnen zij ook uit hun ambt ontzet worden. Dit alles berust op
een administratieve praktijk.
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Het hoofd van de dienst is verantwoordelijk voor de efficiéntie van de dienst, en het is zijn plicht
er voor te zorgen dat :

a) er regelingen zijn om te waarborgen dat alleen die informatie door de dienst wordt vergaard
die nodig is voor de behoorlijke uitvoering van zijn opdrachten ;

- dat geen inlichtingen openbaar gemaakt worden behalve:
(1) wat betreft de ‘Security Service’ :
- voor zover het nodig is voor de behoorlijke uitvoering van zijn opdrachten ;
- of om ernstige misdrijven te voorkomen of op te sporen ;

- of in het kader van de criminele procesvoering.

(2) wat betreft de ‘Intelligence Service’:

voor zover het nodig is de behoorlijke uitvoering van zijn opdrachten ;

in het belang van de nationale veiligheid ;

om ernstige misdrijven te voorkomen of op te sporen ;

in het kader van de criminele procesvoering.

3) wat betreft GCHQ :
- voor zover het nodig is voor de behoorlijke uitvoering van zijn opdrachten ;

- of in het kader van de criminele procesvoering ;

b) dat de diensten geen daden stellen die de belangen van een politieke partij in het Verenigd
Koninkrijk behartigen.

De direkteur-generaal van de ‘Security Service’ zal er voor zorgen dat er regelingen bestaan om
de activiteiten van de dienst, ter ondersteuning van activiteiten van de politie- en andere
ordediensten, te codrdineren met de activiteiten van deze laatsten.

De wet van 1989 voorziet bovendien dat de inlichtingen, die in het bezit zijn van de ‘Security
Service’, niet openbaar mogen gemaakt worden, teneinde te bepalen of een persoon
tewerkgesteld zou kunnen worden bij een bepaald persoon of in een bepaalde functie. Deze
bepaling betreft hoofdzakelijk de privésector.

De hoofden van de diensten maken jaarlijks een verslag over de werking van de dienst, en richten

dit aan de Eerste minister en aan de bevoegde minister. Zij kunnen ten alle tijde aan elk van hen
verslag uitbrengen over een onderwerp betreffende de activiteiten van de dienst.
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5. BIJZONDERE BEVOEGDHEDEN VAN DE DIENSTEN

Behoudens de klassieke methode van informatievergaring beschikken de diensten over een
aantal bijzondere bevoegdheden.

5.1 De bevelschriften (warrants) in verband met eigendom en radiotelegrafie

De wet van 1994 voorziet in een procedure waarbij de minister een bevelschrift kan uitvaardigen
met betrekking tot eigendommen of radiotelegrafie. leder van de drie diensten kan een dergelijk
bevelschrift vragen onder bepaalde voorwaarden.

Onder ‘eigendom van een klager’ verstaat men :

- eender welke radiotelegrafie of draadloze transmissie door hem verzonden of ontvangen;

- om het even welke plaats waar de klager verblijft of werkt.
5.1.1 Procedure voor het afleveren van de bevelschriften
A) Toepassingsgebied

Zich toegang verschaffen tot of zich inlaten met eigendom of radiotelegrafie is niet onwettig indien
het toegelaten is door een bevelschrift uitgevaardigd door de minister.

De minister kan op verzoek van de ‘Security Service’, de ‘Intelligence Service’ of het GCHQ esn
bevelschrift uitvaardigen dat de acties omschreven in dat bevelschrift toelaat met betrekking tot
een bepaalde eigendom of radiotelegrafie, indien de minister :

a) de actie als noodzakelijk beschouwt omdat ze van wezenlijk belang is bij het helpen in de
uitvoering van de taken van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten ;

b) ervan overtuigd is dat het doel van de actie redelijkerwijze niet via andere middelen kan
bekomen worden ;

c) overtuigd is dat de ingewonnen inlichtingen zullen onderworpen worden‘gén de regels van
vertrouwelijkheid overeenkomstig de wetten van 1989 en 1994 (inzake het vergaren en
verspreiden van informatie). ,
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Een bevelschrift, uitgevaardigd op verzoek van de ‘Intelligence Service’ of van GCHQ voor de
uitvoering van hun functies ter ondersteuning van het voorkomen of opsporen van ernstige
misdrijven, mag geen betrekking hebben op eigendom in de Britse Eilanden.

Hogergenoemde regel geldt eveneens voor de ‘Security Service’ (op enkele uitzonderingen na).
B) Wijze van aflevering

Het bevelschrift zal enkel onder de volgende voorwaarden worden afgeleverd, indien het ;

- getekend is door de minister zelf ;

- in eendringend geval - wanneer de minister uitdrukkelijk de uitvaardiging van een beveischrift
heeft toegelaten - getekend is door een ambtenaar van zijn ministerie van graad drie of hoger.

C) Geldigheidsduur

Tenzij het vernieuwd wordt, zal het bevelschrift ophouden van kracht te zijn :

- op heteinde van een periode van zes maanden, vanaf de dag van uitvaardiging ervan indien
het getekend werd door de minister ;

(en)

- in ieder ander geval, na de tweede werkdag die volgt op de dag van uitvaardiging.
D) Vernieuwing

Indien de minister het noodzakelijk acht dat het bevelschrift van kracht zou blijven voor het doel
waarvoor hij het had uitgevaardigd, kan hij, door een document door hem ondertekend, dit
bevelschrift hernieuwen voor een periode van zes maanden, beginnend op de dag van de
hernieuwing.

E) Opheffen van het bevelschrift

De minister zal het bevelschrift opheffen indien hij ervan overtuigd is dat de hierdoor toegelaten
actie niet langer noodzakelijk is.
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5.2 Machtigingen (authorisations) voor handelingen buiten de Britse Eilanden

In de wet van 1994 wordt voorzien dat onder bepaalde omstandigheden de ‘Intelligence Service’

door de minister kan gemachtigd worden om handelingen te stellen in het buitenland dewelke

zonder deze machtiging strafbaar zouden gesteld worden in het Verenigd Koninkrijk.

De minister zal geen machtiging verlenen, tenzij hij ervan overtuigd is dat:

a) iedere handeling die gesteld wordt op grond van die machtiging noodzak’élijk is voor het
behoorlijk uitvoeren van een opdracht van de ‘Intelligence Service’ ;

b) op grond van de machtiging niets meer wordt ondernomen dan dat wat noodzakelijk is voor de
behoorlijke uitvoering van een opdracht van de ‘Intelligence Service’, en hun aard en mogelijke
gevolgen aanvaardbaar zullen zijn, d.w.z. in verhouding tot het doel waarvoor ze uitgevoerd
worden ;

¢) de ingewonnen inlichtingen zullen onderworpen worden aan de regels van vertrouwelijkheid
overeenkomstig de wetten van 1989 en 1994 (inzake het vergaren en verspreiden van
informatie).

Een dergelijke machtiging kan :

- betrekking hebben op (een) welbepaalde actie of acties ;

- beperkt zijn tot een bepaalde persoon of personen ;

- onderworpen zijn aan welbepaalde voorwaarden,

Wat betreft :

- de wijze van aflevering van de machtiging ;

- de geldigheidsduur ; |

- de vernieuwing ;

- de opheffing ervan zijn dezelfde regels van kracht als voor de bevelschriften(zie supra, pt.
5.1.1)

Deze bepaling is zeker geen ‘licence to kill', zoals zo vaak ten onrechte wordt voorgehouden,

maar houdt vermoedelijk wel de mogelijkheid in tot het plegen van sommige gewelddaden.

De enige beperking op deze activiteiten is dat hun aard en mogelijke gevolgen in redelijke
verhouding moeten staan tot het nagestreefde doel.

-15-



Door op wettelijke basis immuniteit van vervolging te voorzien voor inlichtingenagenten, in geval
van illegale activiteiten in het buitenland, legt een democratische regering er de nadruk op dat het
inlichtingenwerk een essentieél en inherent deel is van de soevereiniteit van de staat.

En aangezien deze soevereiniteit het exclusieve recht tot het gebruik van geweldmiddelen omvat,
wordt dit eveneens tot de inlichtingendiensten uitgebreid.

5.3 Het onderscheppen van briefwisseling en communicaties

De wet van 1985 (Interception of Communications Act 1985) laat onder welbepaalde
omstandigheden toe dat briefwisseling of communicaties worden onderschept door inlichtingen-
en veiligheidsdiensten, alsook door politiediensten, en door de douane en accijnzen.

Het gaat om de interceptie van diverse vormen van telecommunicatie, met inbegrip van telefoon,

fax, telex en andere datatransmissies, waarbij de informatie wordt meegedeeld via een publiek
telecommunicatiesysteem.

'5.3.1. Verbod van intercepties

De wet voorziet dat een persoon die opzettelik een bericht onderschept tijdens het doorzenden
ervan per post of via een openbaar telecommunicatiesysteem, schuldig is aan een misdrijf en
strafbaar is (gaande van een geldboete tot een gevangenisstraf van twee jaar).

sEen aantal uitzonderingen op de strafbaarstelling zijn voorzien. Hieronder worden deze
—-aangehaald die voor deze studie belangrijk zijn.

'Er zal geen misdrijf zijn, indien de persoon die het bericht onderschept :

- dit doet krachtens een bevelschrift uitgevaardigd door de minister ;

of

- redelijke gronden heeft om te geloven dat de persoon, aan wie of door wie het bericht is
gestuurd, toegestemd heeft in de interceptie.

5.3.2. Bevelschriften die interceptie toelaten

De minister kan een bevelschrift afleveren waarbij de persoon aan wie het gericht is, gevorderd
wordt de communicaties zoals omschreven in het bevelschrift, te onderscheppen tijdens het
doorzenden ervan per post of door middel van openbare telecommunicatiesystemen.
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De minister zal geen bevelschrift verstrekken, tenzij hij van oordeel is dat het noodzakelijk is:

- in het belang van de nationale veiligheid ;

- om ernstige misdrijven te voorkomen of op te sporen ;

- om het economisch welzijn van het Verenigd Koninkrijk te vrijwaren.

Bij de overweging of een bevelschrift noodzakelijk is voor hogergenoemde doeleinden, zal moeten
nagegaan worden of de informatie die moet verkregen worden, redelijkerwijze op andere
manieren zou kunnen verkregen worden.

Een bevelschrift met het oog op het vrijwaren van het economisch welzijn van het Verenigd
Koninkrijk zal enkel noodzakelijk geacht worden wanneer de informatie, waarvan het aanschaffen
noodzakelijk geachtwordt, informatie betreft die verband houdt metde handehngen of bedoelingen
van personen buiten de Britse Eilanden.

De procedure inzake het afleveren, de opheffing en de vernieuwing van dit bevelschrift is

gelijkaardig aan deze voorzien bij de wet van 1994 (bevelschriften in verband met eigendom en
radiotelegrafie).

5.3.3  Maatregelen te nemen door de minister

Wanneer de minister een bevelschrift uitvaardigt, zal hij zulke regelingen treffen als hij
noodzakelijk acht om te verzekeren dat aan de volgende eisen met betrekking tot het geintercep-
teerd materiaal wordt voldaan, nl. dat

- de hoeveelheid informatie die openbaar wordt gemaakt ;

- het aantal personen aan wie de informatie openbaar wordt gemaakt ;

- en de mate waarin het materiaai wordt gefotokopieerd, beperkt bluft tot het noodzakelijk

minimum.

Aan de hoger genoemde vereisten met betrekking tot het geintercepteerde materiaal wordt
voldaan, indien ieder gereproduceerd exemplaar wordt vernietigd van zodra het behoud ervan
niet langer noodzakelijk is.
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5.4 Procedure inzake het aanvragen van een bevelschrift

Deze prodecure vindt men niet terug in de wetten. In de verslagen van de Regeringscommissaris-
sen, die toezicht houden op de aflevering van de beveischriften en de machtigingen om bepaalde
handelingen te stellen in het buitenland, wordt duidelijk de procedure omschreven die gevolgd
wordt bij de aflevering van de bevelschriften.

De bevelschriften inzake eigendom zijn geregeld bij de wet van 1994 (Intelligence Services Act).
De bevelschriften inzake de interceptie van communicaties zijn opgenomen in de wet van 1985
(Interception of Communications Act 1985)©),

De procedure voor het aanvragen van alle bevelschriften is dezelfde. Het geschreven verzoek
gaat uit van één van de diensten en is gericht aan de bevoegde minister.

Dit verzoek wordt gemotiveerd door :

- de uiteenzetting van de achtergrond ;
- wat de dienst wil doen ;

- wat de dienst ervan verwacht ;

- de risico- beoordeling ;

- de consequenties indien de actie zou ontdekt worden.

Telkens als er een verzoek van een inlichtingen- of veiligheidsdienst binnenkomt op het bevoegde
ministerie (op de afdeling 'Warrants Unit'), wordt dit grondig onderzocht, teneinde na te gaan of
er aan alle wettelijke bepalingen voor het afleveren van een bevelschrift is voldaan. Bij de minste
twijfel wordt het verzoek teruggezonden naar de dienst.

Het verzoek wordt doorgelicht door verschillende hoge ambtenaren vooraleer het aan de minister
wordt voorgelegd met de nodige aanbevelingen.

De minister en zijn raadgevers moeten kunnen vertrouwen op de nauwkeurigheid van de
informaties verstrekt door de verzoeker. Indien deze informatie niet accuraat is, wordt de
belangrijkste veiligheidssleutel van het systeem aangetast.

De Regeringscommissarissen kunnen al de bevelschriften onderzoeken die werden uitgevaardigd
(zie pt. 6.2).

Zij hebben toegang tot de diensten, evenals tot de ministeries, teneinde hun opdracht uit te
voeren. Zij zullen dus ambtshalve kunnen nagaan of de ministers op correcte wijze de
bevelschriften hebben uitgevaardigd, en zij hebben eveneens toegang tot het geintercepteerde
materiaal.

) De bevelschriften inzake interceptie van communicaties worden meestal uitgevaardigd door de mini-
sters van Binnenlandse en van Buitenlandse Zaken, alsook door de ministers voor Schotland en voor
Noord-lerland.
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De strikte wijze waarop de aanvragen tot bevelschriften worden onderzocht en het toezicht erop
door de Regeringscommissarisssen laat weinig ruimte voor machtsmisbruik.

6. DE CONTROLE-ORGANEN

o

Naast de parlementaire controle op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, die wordt uitgeoefend
door de ‘Intelligence & Security Committee’, is er in de diverse wetten voorzien in enerzijds een
controle op de uitvaardiging van de bevelschriften en de machtigingen, en anderzijds worden er
commissies opgericht (Tribunals) die kennis nemen van klachten lastens de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten. '

Deze controle heeft betrekking op de bijzondere methodes die dwangmiddelen uitmaken en op

de mogelijke schending van de rechten van de burgers door de inlichtingen- en veiligheidsdiensten
tildens de uitoefening van hun opdrachten.

6.1 Algemeen overzicht inzake de Regeringscommissarissen ('Commissioners')

Krachtens de ‘Security Service Act’ en de ‘Intelligence Services Act’, is de uitvaardiging van
bevelschriften en machtigingen door de ministers onderworpen aan het toezicht van twee
Regeringscommissarissen: de ‘Security Service Commissioner en de ‘Intelligence Service
Commissioner’.

De huidige commissaris voor beide diensten is Lord Justice Stuart-Smith.

Een derde ‘Regeringscommissaris voor Intercepties’ (de ‘Interception Commiss'ivgner‘), treedt op
krachtens de ‘Interception of Communications Act 1985' en oefent controle uit op de
bevelschriften teneinde briefwisseling en communicaties te intercepteren op vraag van de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten en van andere ordediensten.

De huidige commisaris is Lord Nolan.
6.2 De Regeringscommissarissen
6.2.1 Benoeming van de Regeringscommissarissen

De Eerste minister zal een persoon die een belangrijke gerechtelijke functie bekleedt of heeft
bekleed, volgens de betekenis van de ‘Appellate Jurisdiction Act 1876' (Wet op de Beroepsrecht-
spraak), benoemen tot Regeringscommissaris.
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De minister kan na overleg met de Regeringscommissaris, en met de goedkeuring van het
ministerie van Financién (wat het aantal personeelsleden betreft), het aantal personeelsleden dat
“hij nodig acht toewijzen aan de Regeringscommissaris, opdat deze zijn functies zou kunnen
vervullen.

6.2.2 Opdracht

De Regeringscommissaris zal de functie bekieden overeenkomstig de bepalingen van zijn
benoceming.

De Regeringscommissarissen zullen toezicht houden op de uitoefening van de bevoegdheden
toegekend aan de bevoegde ministers voor het uitvaardigen van bevelschriften op grond van de
wetten van 1985, 1989 en 1994.

De Regeringscommissarissen staan tevens de Commissies bij in het geval van klachten tegen
de diensten.

De Regeringscommissarissen zullen onderzoeken of een bevelschrift werd uitgevaardigd of een
machtiging tot het stellen van een bepaalde actie werd verleend.

Indien zij vaststellen dat zulk een bevelschrift of machtiging werd uitgevaardigd, zullen zij bepalen
of de minister behoorlijk handelde bij de uitvaardiging of de hernieuwing van het bevelschrift, of,
naargelang het geval, bij het verlenen of hernieuwen van de machtiging.

De Regeringscommissarisen zullen de Commissies op de hoogte stellen van hun conclusies
betreffende elke zaak die naar hen verwezen werd.

Wanneer de Commissie in geval van klacht tot de bevinding komt dat een beslissing moet
genomen worden in het voordeel van de klager, zal hiervan een verslag worden overgemaakt aan
de minister en aan de Regeringscommissaris.

Indien de Commissie tot het besluit komt dat zij geen beslissing in het voordeel van de klager kan
nemen, maar het de Commissie toch aangewezen lijkt dat een onderzoek zou ingesteld worden
teneinde uitte maken of de diensten in één of ander opzicht onredelijk zouden gehandeld hebben
betreffende de klager of zijn eigendom, dan zal ze de zaak doorverwijzen naar de Regeringscom-
missaris.

De Regeringscommissaris kan over iedere zaak die naar hem verwezen wordt krachtens deze

paragraaf, versiag uitbrengen bij de minister, die dan alle maatregelen kan treffen die hij geschikt
acht.

6.2.3 De rapporten van de Regeringscommissaris

De Regeringscommissarissen zullen voor de Eerste minister een jaarlijks rapport opstellen en
kunnen op ieder ogenblik verslag uitbrengen aan de Eerste minister over iedere aangelegenheid
die tot de uitvoering van hun taken behoort.
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De Eerste minister zal aan elke Kamer van het parlement een exemplaar overmaken van elk
jaarlijks verslag opgesteld door de Regeringscommissaris.

Indien de Eerste minister van oordeel is - na overleg met de Regeringscommissaris - dat de
publicatie van één of ander onderwerp in een rapport nadelig zou kunnen zijn voor de verdere
uitoefening van de opdrachten van de diensten, kan de Eerste minister dat onderwerp weglaten
uit de tekst van het rapport dat wordt neergelegd bij elke Kamer van het parlement.

P
3

6.2.4 Plichten van de leden van de dienstern en ambtenaren van het ministerie

Elk lid van de diensten en elke ambtenaar van de bevoegde ministeries heeft de plicht aan de
Regeringscommissaris alle documenten of inlichtingen te openbaren of te verstrekken die deze
nodig zou kunnen hebben teneinde hem in staat te stellen zijn functies uit te voeren.

6.2.5 Beroep

Tenslotte bepaalt de wet nog dat tegen de beslissingen, genomen door de Regeringscommissa-
rissen, geen beroep kan aangetekend worden, en ze kunnen niet betwist worden voor een
rechtbank.

6.3 De Commissies (Tribunals)
Zowel in de wetten van 1985 en 1989, ais in de wet van 1994, wordt voorzien ifi"de oprichting van

een Commissie met als doel het onderzoeken van klachten tegen de dieristén.

In de wet van 1989 gaat het om klachten tegen de ‘Security Service’, de wet van 1994 betreft
klachten tegen de ‘Intelligence Service’ en de GCHQ.

ledere persoon kan klacht indienen bij de Commissie, indien hij benadeeld is door iets waarvan
hij gelooft dat het door de inlichtingen- en velllgheldsd|ensten werd gedaan met betrekking tot hem
of zijn eigendom.

Tenzij de Commissie oordeelt dat de klacht lichtzinnig of roekeloos is, zal zij de klacht
onderzoeken,

De Commissie - voorzien in de wet van 1985 - neemt kennis van klachten van personen die
menen dat de naar hen of door hen verzonden berichten tijdens hun verzending per post of via
een openbaar telecommunicatiesysteem onderschept werden.

Wat betreft de samenstelling, de procedure, de bezoldigingen, de ultgaven en het personeel
gelden voor alle commissies dezelfde regels.

De Commissies dienen samengesteld te zijn uit minimum drie en maximum vijf leden. De meeste
leden zijn advocaten. Zij worden benoemd bij koninklijk besluit.
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Opgemerkt kan worden dat de Commissie inzake de intercepties steeds uit vijf leden bestaat, die
allen uit de advocatuur komen en minstens 10 jaar ervaring hebben.

Elk lid van de Commissie zal op het einde van een periode van vijf jaar, die aanvangt vanaf de dag
van de benoeming, zijn ambt neerleggen, maar kan terug in aanmerking komen voor herbenoe-
ming.

Een lid van de Commissie kan op zijn verzoek uit zijn functie ontheven worden door Hare
Majesteit.

Een lid van de Commissie kan uit zijn functie ontslagen worden door Hare Majesteit op verzoek
van de beide Kamers van het parlement.

Bij koninklijk besluit kan een persoon, die lid is van de Commissie, benoemd worden tot voorzitter
of ondervoorzitter van de Commissie.

Indien het voor de voorzitter tijdelijk onmogelijk is om zijn functies als voorzitter uit te cefenen, zal
de ondervoorzitter deze functie uitoefenen.

De minister zal aan de leden van de Commissie de vergoedingen en toelagen betalen die hij, met
goedkeuring van het ministerie van Financién, bepaalt.

De minister kan, na overleg met de Commissie en mits goedkeuring van het ministerie van

Financién (wat het aantal personeelsleden betreft), de Commissie voorzien van dat aantal

personeelsieden dat hij nodig acht, opdat de Commissie haar taken behoorlijk zou kunnen
vervullen.

De taken van de Commissie met betrekking tot om het even welke kiacht zullen op om het even
welke plaats in het Verenigd Koninkrijk kunnen uitgevoerd worden door twee of meerdere leden
van de Commissie, die voor dat doel zijn aangesteld door de voorzitter van de Commissie.
Verschillende leden van de Commissie kunnen taken met betrekking tot meerdere klachten
tegelijkertijd uitoefenen.

Het is de plicht van ieder lid van de diensten aan de Commissie alle documenten of inlichtingen
te geven die ze nodig heeft om haar opdracht uit te voeren.

De ‘Tribunals’ beschikken over het hoogste gezag en hebben recht op alle informatie van de
diensten. De beperkingen die ter zake opgelegd zijn voor de ‘Intelligence & Security Committee’
gelden hier niet.

De Commissies zullen hun opdrachten op zodanige wijze uitvoeren dat ze kunnen verzekeren
dat geen enkel document of inlichting die door een persoon aan de Commissies gegeven wordt,
zonder diens toestemming openbaar gemaakt wordt, noch aan de klager, noch aan enig persoon
benoemd door de Kroon (behalve de Regeringscommissaris), noch aan om het even welke
andere persoon.

In overeenstemming hiermee zullen de Commissies, uitgezonderd in rapporten waarbij zij de
minister en de Regeringscommissaris kennis geven van hun bevindingen dat een beslissing werd
genomen in het voordeel van de klager, geen gemotiveerde beslissing ter kennis brengen van de
klager. De Commissies kunnen hun eigen procedures bepalen.
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6.4 Onderzoek van de klachten

Dezelfde procedure geldt voor de klachten ingediend voor de Commissies, ingesteld bij de wetten
van 1985, 1989 en 1994.

Onder de personen die een klacht kunnen neerleggen bij de Commissie, vallen ook alle
organisaties en iedere soort van vereniging van personen.

De bevoegde Commissie zal onderzoeken of de klager het voorwerp heeft uitgemaakt van
onderzoeken door de inlichtingen- en veiligheidsdiensten.

Indien de Commissie vaststelt dat de dienst onderzoeken heeft gedaan betreffende de klager, zal
de Commissie uitmaken of de dienst voldoende gronden had om onderzoeken in te stelien lastens
de klager. Dit geldt zelfs in het geval dat het onderzoek was stopgezet op het ogenblik van de
klacht.

Wanneer de Commissie vaststelt dat het onderzoek betreffende de klager ingesteld was op grond
van zijn lidmaatschap van een groep van personen, waarvan de dienst beschouwt dat ze
onderzocht moet worden, dan zal de Commissie oordelen dat de dienst voldoende aanwijzigingen
had om het onderzoek lastens klager in te stelien indien de dienst voldoende gronden had om aan
te nemen dat hij lid was van die groep.

Indien de klager beweert dat de dienst informatie openbaar heeft gemaakt om te gebruiken bij het
bepalen of hijj zou tewerkgesteld blijven, zal de Commissie onderzoeken of de dienst inlichtingen
met dat doel openbaar heeft gemaakt.

Py

Indien de Commissie tot de bevinding komt dat zulks het geval was, dan zalzu bepalen of de
dienst redelijke gronden had om te geloven dat de inlichtingen juist waren

6.4.1 Beslissing van de Commissie

A) In geval van onderzoek door de Commissie

Wanneer de Commissie tot de conclusie komt dat de dienst geen voldoende gronden had om een
onderzoek in te steller, of om te geloven dat de inlichtingen juist waren, zal zjj :

- de klager in kennis stellen dat er een beslissing werd genomen in zijn voordeel ;

- een verslag van haar bevindingen toezenden aan de minister en aan de Regerings-
commissaris.

-

Wanneer de Commissie de klager in kennis stelt dat een beslissing werd genomen in zijn
voordeel, dan kan de Commissie :
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a) indien de beslissing werd genomen uit hoofde van het feit dat de dienst geen voldoende
gronden had om een onderzoek in te stellen, bevelen dat het onderzoek wordt stopgezet en
dat alle documenten betreffende deze onderzoeken moeten vernietigd worden ;

b) de minister de opdracht geven aan de klager een door de Commissie gespecifieerde som te
betalen als vergoeding.

Wanneer noch door de Commissie noch door de Regeringscommissaris een beslissing werd
genomen in het voordeel van de klager, dan zal de Commissie de klager hiervan ook in kennis
stellen.

Indien, in een geval dat door de Commissie onderzocht wordt, zij van oordeel is dat de dienst ten
onrechte alle leden van een welbepaalde groep beschouwt als personen die moeten onderzocht

worden, dan zal zij de zaak doorverwijzen naar de Regeringscommissaris. Hier gaat het om een
doorverwijzing naar de Regeringscommissaris die enkel voorzien is in de wet van 1989.

B) Ingeval van onderzoek door de Regeringscommissaris
De Commissie zal aan de klager kennis geven van een beslissing dat in zijn voordeel werd
genomen door de Regeringscommissaris .

In dat geval kan de Commissie :

- ieder bevelschrift of jedere machtiging vernietigen, waarvan de Regeringscommissaris van
oordeel was dat het niet behoorlijk uitgevaardigd of hernieuwd werd ;

en /of
- de minister de opdracht geven aan de klager de som te betalen die de Regeringscommissaris
specifieert.

6.4.2. De Commissie ingesteld krachtens de wet van 1985

Elke persoon die meent dat naar hem of door hem verzonden berichten tijdens hun verzending
per post of via een openbaar telecommunicatiesysteem onderschept werden, kan zich tot de
Commissie wenden voor een onderzoek, en bij zulke verzoeken (andere dan deze die de
Commissie als lichtzinnig of roekeloos voorkomen) zal de Commissie onderzoeken :
a) of er een bevelschrift of certificaat geweest is ;

en

b) of er enige inbreuk geweest is in verband met dat bevelschrift of certificaat.
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Indien de Commissie na onderzoek besluit dat er een inbreuk is gepleegd met betrekking tot een
bevelschrift of een certificaat, dan zal zij:

a) de verzoeker kennis geven van dat besluit ;
b) een verslag overmaken van haar bevindingen aan de Eerste minister ;

¢) indien ze het gepast vindt, een bevel geven.

Zulk een bevel kan één of verschillende van de hierna vermelde maatregelgﬁ bevatten :
a) de vernietiging van het bevelschrift of het certificaat ;

- b) de opdracht geven tot het vernietigen van de kopies die de geintercepteerde informatie
bevatten ;

c¢) de minister opdracht geven aan de verzoeker een som, zoals bepaald in het bevel, te betalen
als schadevergoeding.

Indien de Commissie tot de conclusie komt dat er geen inbreuk werd gepleegd, dan zal aan de
verzoeker kennis gegeven worden dat er geen inbreuk werd gepleegd. De beslissingen genomen
door de Commissie zijn niet vatbaar voor beroep en kunnen evenmin voor de rechtbanken betwist
worden.

hICA

7. HET BELEID INZAKE DE INLICHTINGEN- EN VEILIGHEIDSDIENSTEN

7.1 Algemeen overzicht

Zoals reeds hoger vermeld staan de inlichtingen- en veiligheidsdiensten wat hun dagelijkse
werking betreft onder de verantwoordelijkheid van hun respectievelijke hoofden, die persoonilijk
verantwoordelijk zijn ten overstaan van hun minister.

Uiteindelijk is de Eerste minister de eindverantwoordelijke voor de inlichtingen- en veiligheidsma-
teries, en hij wordt daarin bijgestaan door de ‘Secretary of the Cabinet’ (de Kabinetssecretaris).

Al de hierna vermelde organen werden niet bij wet gecreéerd. Het gaat om administratieve
beslissingen genomen door de ministers. :

In het Verenigd Koninkrijk is het traditie dat heel weinig bij wet wordt geregeld ‘maar dat er zeer
veel administratieve beslissingen genomen worden.
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. Het ‘Ministerial Committee on the Intelligence Services’(IS) bepaalt de prioriteiten van de
inlichtingendiensten.

Zijn taak wordt als volgt omschreven : het controleren van het beleid van de veiligheids- en
inlichtingendiensten. De ministers dragen de politieke verantwoordelijkheid.

Bij het uitvoeren van hun taak worden de ministers bijgestaan door de ‘Permanent Secretaries
Committee on the Intelligence Services’ (PSIS). De ‘PSIS’ vormt eigenlijk de tussenstap van het
‘Joint Intelligence Committee’ naar het ‘Ministerial Committee on Intelligence Services’.

Het ‘Joint Intelligence Committee’ is het belangrijkste instrument voor het verstrekken van advies
over de prioriteiten in inlichtingenvergaring en voor het maken van evaluatierapporten voor de
ministers en ambtenaren over diverse belangrijke en actuele problemen.

In 1968 werd de post van ‘Intelligence Co-ordinator’ gecreéerd, teneinde de inlichtingennoden en
-vergaring te codrdineren, en de documenten en rapporten voor te bereiden met betrekking tot
de onderwerpen die binnen het ‘Joint Intelligence Committee’ moeten worden besproken. Tevens
werd de post van ‘Assessments Staff’ opgericht.

Het ‘Cabinet Official Committee on Security’(SO) - ook gekend als het ‘Sub-Committee on
Security Service Priorities and Performance’(SO(SSPP) - heeft als taak het evalueren van de
prestaties van de ‘Security Service’ inzake plannen en doelstellingen, het onderzoeken van de
toekomstige prioriteiten van de dienst, en advies verstrekken aan de ‘Cabinet Secretary’ en aan
de ‘PSIS’.

7.2 Inlichtingennoden en opdrachten

De meeste geheime inlichtingenvergaring wordt gedaan door GCHQ en de ‘Secret Intelligence
Service'.

Hun opdrachten worden omschreven in de ‘Intelligence Services Act 1994",

Het ‘JIC’ bepaalt de algemene inlichtingenbehoeften en de taken van de ‘Secret Intelligence
Service’ en GCHQ. Deze behoeften worden Jaarluks geévalueerd in een proces dat onder de
leiding staat van de Coédrdinator.

Het combineert een rigoureuze analyse van de behoeften aan geheime informatie met een
grondige bevraging van de “klanten”- departementen, en een evaluatie van de verejste financiéle
en andere middelen. De nodige vereisten worden daarop overgemaakt aan de ministers voor
goedkeuring.

De inlichtingenbehoeften worden ingedeeld in drie prioritaire categorieén naargelang hun belang
voor de nationale veiligheid en het economisch welzijn van het Verenigd Koninkrijk.

Daar waar er tot in de jaren ‘90 inlichtingen werden vergaard voor de regering in het kader van

de spionage, hebben er zich in de loop van de jaren nieuwe prioriteiten ontwikkeld, zoals het
terrorisme, de georganiseerde criminaliteit en zelfs de drugbestrijding.
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Inzake terrorisme gaat het niet alleen om de problematiek met Noord-lerland, maar eveneens om
landen als India, Iran en Sri Lanka die het Verenigd Koninkrijk gebruiken als een draaischijf, vooral
inzake fondsenverwerving. Men spreekt zelfs van ‘super-terrorisme’, nl. terrorisme door middel
van NBC(Nuclear - Bacteriological -Chemical)-wapens.

Deze verschillende vormen van criminaliteit hebben een gemeenschappelijke deler, ni. geld (het
witwassen) en de gebruikte middelen (wapens, explosieven, enz...). :
Dit alles heeft voor gevolg dat er thans ook aan inlichtingenvergaring gedaan w&dt met het oog
op het instellen van vervolgingen. Hierdoor ontstaat er samenwerking met de politiediensten,
alhoewel zulks gebeurt op een informele basis wat betreft de inlichtingendiensten.

De ‘Security Service’ bepaalt zelf zijn prioriteiten overeenkomstig de taken die aan de dienst zijn
opgelegd krachtens de wet van 1989.

De ‘Security Service’ handelt - en is betrokken in - materies waarin verschillende ministeries
geinteresseerd zijn. Om operationeel te zijn moet deze dienst rekening houden met de noden en
eisen van andere ministeries dan alleen van die van Binnenlandse Zaken. Daarom bestaat er een
nauw contact tussen de ‘Security Service’ en de verschillende andere diensten en ministeries,
o.a. via de JIC’ en de ‘Co-ordinator’.

8. NADERE OMSCHRIJVING VAN DE BELEIDSORGANEN
8.1 The Joint Intelligence Committee (JIC) T

Het ‘JIC’ werd in 1936 opgericht als orgaan onder de generale staf van het leger. In 1957 werd
het binnen de ‘Cabinet Office’ gebracht onder de leiding van de ‘Secretary of the Cabinet'®

Het is samengesteld uit een voorzitter, uit hoge ambtenaren van de ministeries van Buitenlandse
Zaken, Landsverdediging , Financién, de hoofden van de drie diensten, de Cod6rdinator en het
hoofd van de ‘Assessments Staff. Indien nodig zijn andere ministeries zoals Economische en
Binnenlandse Zaken vertegenwoordigd.

Het gaat om ambtenaren die zich bewust zijn van de behoeften en noden van de beleidsmakers;
ze zijn echter niet noodzakelijk (en zelfs over het algemeen geen) inlichtingenspecialisten, maar
medewerkers die een deskundige en brede visie kunnen ontwikkelen over inlichtingennoden en
-opdrachten op bepaaide gebieden of in bepaalde regio’s.

© ‘Cabinet Office’ : bestaat uit ambtenaren die werken voor de Eerste minister en tegenover hem verant-
woording verschuldigd zijn. Deze ambtenaren kunnen ook uit andere departementen komen. Het is een
klein departement dat een centrale coérdinerende rol heeft. Aan het hoofd van de 'Cabinet Office’ staat
de ‘Secretary of the Cabinet’. Dit is de hoogste ambtenaar die eveneens de andere ambtenaren
benoemd en er controle over heeft.
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Deel uitmaken van het ‘JIC’ is geen voltijdse functie voor deze ambtenaren. Zij houden wekelijkse
vergaderingen.

Het ‘JIC heeft de volgende verantwoordelijkheden:

- leiding geven en controle uitoefenen over de organisatie en de werking van de Britse
inlichtingenactiviteitin zijn geheel, zowel in binnen- als in buiteniand, teneinde de efficiéntie, een
goed beheer en een snelle aanpassing aan de zich steeds wijzigende noden te garanderen;

- het voorleggen aan ministeriéle goedkeuring van rapporten inzake de noden en prioriteiten
voor inlichtingenvergaring en andere door de inlichtingendiensten uit te voeren opdrach-
ten;

- indien nodig, het coérdineren van plannen van verschillende ministeries qua inlichtingenactivi-
teiten;

- het opvolgen en tijdig waarschuwen voor de ontwikkeling van directe of indirecte buitenlandse
bedreigingen van de Britse belangen, zowel op politiek, militair als economisch viak ;

- op basis van beschikbare informatie gebeurtenissen en situaties evalueren met betrekking tot
buitenlandse zaken, landsverdediging, terrorisme, belangrijke internationale criminele
activiteiten, wetenschappelijke, technische en intemationale economische aangelegenheden;

- het nauwgezet opvolgen van bedreigingen tegenover de binnenlandse en buitenlandse
vejligheid, en het aanpakken van de veiligheidsproblemen die hieruit zouden voort-
vioeien;

- het onderhouden en superviseren van de betrekkingen tussen de eigen en buitenlandse
inlichtingendiensten, en nagaan in welke mate er aan hen inlichtingen ter beschikking kunnen
gesteld worden.

Het' JIC' brengt tevens beoordelingen die operationele of beleidsacties noodzakelijk maken ter
attentie van de ministers. Door te zorgen voor een globale codrdinatie en beoordeling wordt er
voorkomen dat er in de verschillende ministeries verschillende visies tot stand komen. In geval
er belangrijke beslissingen dienen genomen te worden, moeten de politieke gezagdragers over
een accurate en grondige beoordeling kunnen beschikken.

De ministers vragen soms aan het ‘JIC’ bepaalde informatie waarover zij wensen te beschikken;
anderzijds kan het ‘JIC’ op eigen initiatief handelen, en elementen ter attentie van de ministers
brengen.

Het JIC’ zal jaarlijks controleren of de inlichtingendiensten hun taken correct uitvoeren. Het zal
er zich bij de twee diensten van vergewissen hoeveel en welke inlichtingen werden vergaard.
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Vermits de verschillende ministeries om inlichtingen vragen, kan het ‘JIC’ aldaar nagaan of de
diensten op een correcte wijze de hun gevraagde taken hebben uitgevoerd. Het gaat hier om het
verzamelen van feitelijke informatie en in feite om een controle ‘a posteriori'.

Hierbij moet er nogmaals de nadruk op gelegd worden dat ‘JIC’ enkel de prioriteiten, de noden en
taken opstelt voor de inlichtingendiensten, dwz. voor de ‘Secret Inteligence Service’ en voor
GCHQ.

Er bestaat wel een nauw contact (dat o.a. via ‘JIC’ verloopt) tussen de ‘Security Service’ en
andere diensten en ministeries. =

Zoals de veiligheids- en inlichtingendiensten onderhoudt het ‘JIC’ contacten met vergelijkbare
diensten in andere landen. Dit geeft toegang tot informatie en analyses die anders niet
gemakkelijk beschikbaar zouden zijn.

Het is belangrijk informatie te delen met landen waar er militaire allianties mee bestaan of waar
er gemeenschappelijke dreigingen zijn, zodat beslissingen kunnen genomenworden op basis van
een gezamenlijk standpunt.

De voorzitter van het JIC’ is verantwoordelijk voor de algemene supervisie van het werk van
‘JIC’ en vooral of het zijn waarschuwings- en controlefunctie wel degelijk vervult. Hij heeft directe
toegang tot de Eerste minister.

Sinds 1985 worden de functies van voorzitter van het ‘JIC’ en van ‘Co-ordinator’, die tot dan door
één en dezelfde persoon werden uitgeoefend, verdeeld over twee hoge ambtenaren in het
‘Cabinet Office’.

8.2 The Assessments Staff (Evaluatiestaf)

Het ‘JIC’ wordt ondersteund door de ‘Assessments Staff'.

Deze ‘Assessments Staff’ (of Evaluatiestaf) is samengesteld uit ambtenaren, gedetacheerd
vanuit verschillende ministeries, diensten en disciplines.

Hier dient eerst opgemerkt te worden dat de inlichtingendiensten “ruwe” informatie verstrekken.
Zijfocussen hierbij op gesloten bronnen. Zij geven wel een evaluatie betreffende de betrouwbaar-
heid van de bron.

De ‘Assessments Staff is verantwoordelijk voor het opstellen van evaluaties en rapporten over
actuele problemen en situaties. Deze ‘Staff’ krijgt alle informatie, niet alleen van de diensten maar
ook van de diplomaten.

In een eerste ontwerpstadium worden deze beoordelingen onderzocht ‘door subcomités

samengesteld uit experten van verschillende ministeries en diensten, de zgn. ‘Current Intelligence
Groups’ (Actuele Inlichtingengroepen). Deze laatsten kunnen bij iedereen advies inwinnen.
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Hun tekst wordt voor goedkeuring voorgelegd aan het JIC’ en dan verspreid onder de ministers
en hoge ambtenaren. In crisissituaties kan deze onmiddellijk worden overgemaakt aan de
ministers en hoge ambtenaren.

De 'Assesments Staff' en de ‘Current Intelligence Groups’ houden zich zowel met open ais met
gesloten bronnen bezig. Deze ‘Staff ' bestaat eigenlijk uit analisten, en zij oefenen hun job voltijds
uit. Wekelijks worden zo een achttal rapporten opgesteld.

De overige analyses gebeuren op de ministeries. In de ministeries zijn het ‘deskofficers’ die deze
analyses doen. Dit zijn mensen die geen specialisten zijn inzake inlichtingen, maar die werken op
bepaalde gespecialiseerde materies.

8.3 The Co-ordinator (de Codrdinator)

Deze geeft aan de ‘Secretary of the Cabinet’ advies over de codérdinatie van de inlichtingen-
diensten, evenals over de middelen en opdrachten van deze diensten.

Hij neemt het voorzitterschap waar van de verschillende statutaire en ‘ad hoc’-overlegorganen
die zich met ‘Intelligence Management’ (het verzamelen en verwerken van inlichtingen)
bezighouden.

Hij heeft de bijzondere verantwoordelijkheid voor het vastleggen van de inlichtingennoden van het
Verenigd Koninkrijk, en voor advies over het ter beschikking stellen van de nodige middelen, zodat
de inlichtingendiensten aan deze behoeften kunnen tegemoet komen.

De huidige codrdinator is de heer John Alpass, dewelke het Comité | ontmoette in London op 14
januari 1998.

Tijdens dit onderhoud verschafte de Coérdinator nadere toelichting over de wijze waarop de
verschillende beleidsorganen inzake inlichtingen- en veiligheidsdiensten in het Verenigd Koninkrijk
werken. Hij lichtte eveneens zijn functie toe.

De Coérdinator zorgt voor de codrdinatie tussen de drie diensten, en tevens met de regering en
de politiediensten. Een goede codrdinatie tussen de diensten is absoluut noodzakelijk.

In de praktijk wordt er ook samengewerkt met de ‘DIS’, alhoewel zulks nergens geschreven staat.
De DIS verzamelt geen inlichtingen zoals de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, maar houdt zich
bezig met de analyse van militaire strategieén en technologie.

De Codrdinator is de secretaris van het 'JIC'. Hij bereidt de concrete voorstellen voor. Er bestaat
een nauw contact tussen de ‘Security Service’, de inlichtingendiensten en de ministeries, en zulks
gebeurt 0.a. via de Codrdinator .

De Coérdinator geeft advies aan het PSIS (zie infra, pt. 8.5), en is zelf voorzitter van een
adviescomité, gekend onder de naam ‘Preliminary Committee’, dat een eerste onderzoek
doorvoert naar de uitgaven van de diensten.

De door de ‘Cabinet Official Committee on Security’(SO) goedgekeurde doeleinden van de
‘Security Service’ worden via de Codrdinator overgemaakt aan de ministers (zie infra, pt. 8.4).
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De Cooérdinator vermeldde nog dat er in het Verenigd Koninkrijk een centraal beleid is voor
veiligheid en sedert enkele maanden superviseert hij dat beleid.

Hij benadrukte dat zijn werk zeer informeel is. Hetzelfde geldt voor de contacten tussen de
verschillende Commissies (Tribunals), het ‘JIC’ en het ‘Intelligence & Security Committee’ (dit
laatste orgaan is het parlementaire toezichtsorgaan op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten -
zZie infra pt. 9).

ope

Mocht hogergenoemd parlementair toezichtsorgaan aan het ‘JIC’ vragen naar de resultaten van
het werk van de diensten, zou het deze informatie krijgen. De minister moet echter wel zijn
goedkeuring geven om deze informatie door te geven. Ambtshalve geeft het ‘JIC’ geen informatie
aan het parlementair toezichtsorgaan.

Tenslotte behoort het ook aan de Codérdinator om de problemen proberen op te lossen die tussen
de diensten onderling, tussen de diensten en de ministeries, of tussen de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten enerzijds en de politiediensten anderzijds, zouden kunnen rijzen.

De funktie van Codrdinator wordt toegekend aan een ambtenaar die zeer goed het reilen en
zeilen van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten kent. De huidige Codérdinator was vroeger
werkzaam in één van die diensten.

8.4 Sub-Committee on Security Service Priorities and Performance
(SO(SSPP))

De taken van de ‘Security Service’ (de Veiligheidsdienst) worden omschrevériin de ‘Security
Service Acts 1989 en 1996', en in funktie daarvan bepaalt deze dienst zelf zijn prioriteiten.

De ‘Security Service’ heeft een zeer brede, algemene opdracht, nl. de veiligheid van de staat
garanderen, en hij heeft daardoor een grote vrijheid voor het concreet invullen van zijn acties.

De ‘Security Service’ deelt aan de ‘Cabinet Official Committee on Security’ (SO), ook bekend als
het 'Sub-Committee on Security Service Priorities and Performance’ (SO(SSPP)) mee welke de
bedreigingen en de doeleinden zijn van de dienst, en vragen daarover advies (goedkeuring).

Deze prioriteiten worden door de dienst in zeer algemene termen voorgelegd. Het gaat niet over
de operationele activiteiten.

De aldus door de (SO(SSPP)) goedgekeurde doeleinden worden via de Codrdinator overgemaakt
aan de ministers. Als er geen eensgezindheid bestaat tussen de ‘Security Service’ en de
SO(SSPP) zal de minister de knoop doorhakken.

SO(SSPP)) heeft als verantwoordelijkheid het evalueren van de prestaties van de ‘Security
Service’ inzake plannen en doelstellingen, het onderzoeken van de toekom_st_"r‘_g_e prioriteiten van
de dienst en advies verstrekken aan de ‘Cabinet Secretary’ en aan de ‘PSIS’".

Het is samengesteld uit hogere ambtenaren van de ministeries van Financién, Buitenlandse

Zaken, Binnenlandse Zaken, Economische Zaken, Landsverdediging, Sociale Zekerheid, het
ministerie voor Schotland en het ministerie voor Noord-lerland, GCHQ, de ‘Security Service’ en
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de ‘Intelligence Service’, het ministerie van het Openbaar Ambt en het ‘Cabinet Office’. De
Voorzitter komt van het ministerie van Binnenlandse Zaken.

Het is ook mogelijk dat leden van het ‘JIC’ tevens in SO(SSPP) zetelen,omdat het nu éénmaal
efficiénter is om met dezelfde mensen in deze materies samen te werken.

SO(SSPP) komt slechts tweemaal per jaar samen.

8.5 The Permanent Secretaries Committee on the Intelligence Services
(PSIS)

Het ‘Ministerial Committee on the Intelligence services’(IS) wordt in zijn controlefunctie over de
diensten bijgestaan door het ‘Permanent Secretaries Committee on the Intelligence
Services’(PSIS) - het Comité van de Secretarissen-Generaal - die de jaarlijkse budgetramingen,
managementplannen en inlichtingennoden van de diensten onderzoeken als deel van de ‘Public
Expenditure Survey Arrangements’, d.w.z. als deel van het globale begrotingsplan.

Het PSIS wordt voorgezeten door de ‘Secretary of the Cabinet’ en de leden zijn de Secretaris-
sen-Generaal van Binnenlandse Zaken, Buitenlandse Zaken, Landsverdediging en Financién.

De Codrdinator geeft advies aan het PSIS. Het PSIS vormt de tussenstap van het ‘JIC’ naar het
‘Ministerial Committee on the Intelligence Services’(IS).

8.6 Ministerial Committee on the Intelligence Services (IS)

Het ‘Ministerial Committee on the Intelligence services'(IS) -het Ministerieel Comité betreffende
de Inlichtingendiensten- heeft als opdracht het controleren van het beleid van de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten.

Het superviseert, bijvoorbeeld, de beleidsbeslissingen die voortvloeien uit de ‘Intelligence
Services Act’.

De Eerste minister is de voorzitter, de andere leden zijn de Vice-Eerste minister en de ministers
van Binnenlandse Zaken, Buitenlandse Zaken, Landsverdediging en Financién.

De managementplannen, samen met de aanbevelingen van PSIS, worden voorgelegd aan de
ministers, die dan een akkoord moeten bereiken over het voorziene budget voor de diensten. De
regering bepaalt dus globaal het budget van de diensten.

Het parlement stemt globaal het budget voor de verschillende diensten door middel van de ‘Single
Intelligence Vote’(S1V).

Dat globale cijfer is publiek. De verdeling ervan tussen de verschillende diensten echter niet.

Voor de periode 1996 -1997 zou dit 751 miljoen pond bedragen. Er bestaat een algemene
tendens om de budgetten te verminderen. :
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9. DE PARLEMENTAIRE CONTROLE

De ‘Intelligence & Security Committee’ oefent de parlementaire controle uit op de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten, en werd opgericht bij de wet van 1994 (‘Intelligence Services Act 1994").

Op 13 januari 1998 had het Comité | in London een onderhoud met de heer Tom King, voormalig
Minister van Defensie en huidig Voorzitter van het 'Intelligence and Security Committee’, en met
de griffier van het ‘Committee’. Deze beide heren gaven toelichting omtrent de wet en de
werkwijze van het ‘Committee’.

Het ‘Committee’ ontstond niet naar aanleiding van één of ander schandaal of moeilijkheid, maar
omdat de sfeer veranderde ten opzichte van regeringen en besturen, in die zin dat er een vraag
was naar meer openheid, naar meer verantwoording (“accountability”). De tijdsgeest vroeg
immers meer openheid in en vanwege de regering, en dit in elke dienst van de regering, de
inlichtingendiensten inbegrepen.

Trouwens, het beste ogenblik om een controle-orgaan op te richten is niet wanneer de dingen
slecht of verkeerd gaan, dus niet in tijden van crisis, maar wanneer het rustig is, wanneer men kan
nadenken.

Bovendien deden de ‘Select Committees’ (de Permanente Parlementaire Commissies) van de
betrokken ministeries hun werk m.b.t. de inlichtingendiensten zeer oppervlakkig, omdat er vrijwel
geen directe parlementaire toegang was tot de inlichtingendiensten.

Vandaar dat men toch de nood voelde om op een meer gestructureerde manierhet werk van de
drie diensten te bekijken en te codrdineren.

9.1 Samenstelling van het ‘Intelligence & Security Committee’ é'ﬁ'-procedure

De wet van 1994 bepaalt het volgende :

Het ‘Committee’ zal uit negen leden bestaan, die zullen gekozen worden uit de leden van het
Lagerhuis en van het Hogerhuis, en geen van hen mag minister zijn.

De ieden van het ‘Committee’ zullen benoemd worden door de Eerste minister na overleg met de
leider van de oppositie, en in overeenstemming met de richtliinen vastgelegd in de ‘Ministerial and
other Salaries Act 1975' (de Wet van 1975 op de Ministeriéle en Andere Functies).

Eén van die leden zal benoemd worden tot Voorzitter van het ‘Committee’.

Een lid van het ‘Committee’ zal zijn ambt bekleden gedurende de legislatuur van het parlement
waarin het werd aangesteld.
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Een lid van het ‘Committee’ zal zijn ambt opgeven, indien :
- het niet langer een lid van het Lagerhuis is ;
- het niet langer een lid van het Hogerhuis is ;
- het lid minister wordt ;
of

- op vraag van de Eerste minister, een ander persoon als lid benoemd wordt.

Een lid van het ‘Committee’ kan ten alle tijde ontslag nemen na kennisgeving aan de Eerste
minister. Een vorige benoeming kan geen bezwaar zijn om opnieuw als lid van het ‘Committee’
aangesteld te worden.

Het ‘Committee’ mag zijn eigen procedures bepalen.

Indien er in om het even welke zaak geiijkheid van stemmen is onder de leden van het
‘Committee’, zal de Voorzitter een tweede of beslissende stem hebben. Het quorum van het
‘Committee’ is bepaald op drie.

Het eerste ‘Committee’ bestond uit vijf ‘Conservatives’, drie ‘Labour’ en één ‘Liberal-Democrat’.

—BDe nieuwe regering (sinds mei 1997) volgt voor dit soort ‘Committee’ de regels van samenstelling

-zoals ze gelden voor ‘Select Committees’ (Parlementaire Commissies), en bijgevolg zijn er nu zes
‘Labour’, twee ‘Conservatives’ en één ‘Liberal-Democrat’, met als voorzitter nog steeds de heer
Tom King, Conservatief, maar gevraagd om aan te blijven door de Labour-regering. Hij besteedt
gemiddeld twee dagen per week aan die functie.

Alle leden van het ‘Committee’ zweren de eed van geheimhouding; ze zijn gebonden door de
‘Official Secrets Act’, en maken dus deel uit van de ‘Ring of Secrecy’ (beperkte kring personen
die toegang hebben tot geheime informatie).

9.2 Opdracht van het ‘Intelligence & Security Committee’

De wet bepaalt dat het ‘intelligence & Security Committee’ werd opgericht teneinde de uitgaven,
het bestuur en het beleid te onderzoeken van de ‘Security Service’, van de ‘Intelligence Service’
en van GCHQ.

Het ‘Committee’ analyseert de werking, de efficiéntie en de resultaten van de diensten; hun
suksessen en mislukkingen. Het bespreekt ook de nieuwe uitdagingen en mogelijkheden, de
nieuwe noden en ideeén, en analyseert specifieke problemen - zoals bijvoorbeeld, recent, het
probleem van recrutering, dooriichting, schade mogelijk toegebracht door verraad of ontevreden
werknemers, veiligheidsvoorzieningen, enz ...
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Het ‘Committee’ ontleedt ook vragen en voorstellen vanuit de regering, vb. over de opdracht en
samenwerking van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten o.a. met politiediensten m.b.t.
georganiseerde misdaad; of vragen betreffende het ‘Economic Well-being of the UK’ (het
economisch welzijn van het Verenigd Koninkrijk).

Het ‘Committee’ doet geen uitspraak over concrete operaties, maar is vooral geinteresseerd in
de grote lijnen, in de prioriteiten, de noden en de taken van de diensten; in hun criteria van
efficiéntie en in de besteding of noden van het budget.

Wat betreft het budget kijkt het vooral naar de algemene besteding, d.w.z. welk het budget is dat
nodig is om de taken van de inlichtingendiensten te kunnen uitvoeren.

Verder zal het ook onderzoeken instellen naar het budget, wanneer het gaat over zeer grote
bedragen i.k.v. bepaalde acties of operaties.

Het ‘Committee’ beschikt daarbij over informatie van de diensten zelf, maar ook van het ministerie
van Financién en van de begrotingscommissie.

Het ‘Committee’ onderzoekt dus vooral de verantwoordelijkheid en de verantwoording van de
diensten (“responsibility” en “accountability”).

Het ‘Committee’ behandelt nooit klachten. Deze gaan naar de ‘Tribunals’ en naar de ‘Commissio-
ner, maar het stelt af en toe op eigen initiatief - of op vraag van de Eerste minister of andere
betrokken ministers - rapporten op over bepaalde specifieke knelpunten.

Het ‘Committee’ handelt nooit op vraag van het parlement.

In het begin stonden de drie diensten zeer huiverig en aarzelend tegenover dit ‘Committee’, maar
nu bestaat er een basis van vertrouwen, omdat men voelt dat men in veilige omstandigheden, met
betrouwbare ‘Committee’-leden, het optreden van de diensten kan toelichten en bespreken in een
open en constructieve sfeer. -

9.3 Werkwijze van het ‘Committee’

Een degelijke werking van het ‘Committee’ zal voor een groot stuk afhangen van de persoonlijk-
heid van de voorzitter. De heer T. King bleef voorzitter van het ‘Committee’ nadat de regering
veranderde, en beschikt over heel wat ervaring die ten goede komt aan een efficiénte werking van
het ‘Committee’. '

Het ‘Commitee’ komt minstens één keer per week samen in het ‘Cabinet Office’. Daamaast gaan
ze dikwijls op bezoek bij de hoofdkwartieren van de drie diensten, maar ook op verplaatsing naar
andere diensten of organisaties, en naar het buiteniand. :

Bij verplaatsingen wordt er slechts informeel (“off the record”) inlichtingen ingeWwonnen, maar bij
een officiéle vergadering in het ‘Cabinet Office’ wordt alles “on the record” genoteerd en
uitgeschreven. Hier bestaat het werk vooral uit het horen van getuigen (zoals de diensthoofden,
ministers, experten) en het analyseren van rapporten, noden en taken.
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Het ‘Committee’ werkt zeer open, professioneel en flexibel, op een basis van wederzijds
vertrouwen met de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, de Eerste minister en het parlement.
Het heeft eigenlijk bijna geen uitgeschreven procedures en neemt nooit verklaringen onder eed
af.

Het ‘Committee’ heeft ook drie ‘subgroups’, €én voor elke inlichtingen- en veiligheidsdienst.
De ‘DIS’ valt niet onder de verantwoordelijkheid van het ‘Committee’, maar het ‘Committee’ wil wel
op de hoogte gehouden worden van belangrijke gegevens waarover deze dienst zou beschikken.

Het ‘Committee’ verwacht van de ‘DIS’ samenwerking en informatie.

Het ‘Committtee’ werkt zeer pragmatisch, en met een kleine staf van drie mensen (waaronder
de griffier en secretaresse).

Het ‘Committee’ zorgt er nauwgezet voor niet partijdig te zijn, het zal altijd naar een consensus
streven en slechts zeer uitzonderlijk stemmen.

9.4 Toegang tot informatie
Inzake de informatie tot dewelke het ‘Committee’ toegang heeft, vindt men de volgende wettelijke
bepalingen terug:

Als de ‘Security Service’, of de ‘Intelligence Service’ of GCHQ door het ‘Committee’ gevraagd
wordt informatie te onthullen, zullen deze:

- ofwel er voor zorgen dat de informatie aan het ‘Committee’ ter beschikking wordt gesteld-

- ofwel het ‘Committee’ ter kennis brengen dat de informatie niet kan onthuld worden,

a) omdat het om gevoelige informatie gaat, zoals hierna wordt gedefini€erd, die naar hun

mening niet zou mogen ter beschikking gesteld worden ;
ofwel

b) omdat de minister beslist heeft dat het niet onthuld mag worden.
Het feit dat bepaalde informatie gevoelig is, zal de onthulling ervan niet verhinderen indien het
hoofd van de dienst de onthulling ervan veilig acht.
Informatie die niet werd onthuld aan het ‘Commitee’ omwille van de reden dat het om gevoelige
informatie gaat, zal toch vrijgegeven worden aan het ‘Committee’, indien de minister het wenselijk

acht in het algemeen belang.

De minister zal met betrekking tot eender welke informatie geen beslissing nemen dat de
informatie niet kan onthuld worden louter en alleen op grond van de nationale veiligheid.

-36-



Zulk een beslissing zal hij slechts nemen indien hij van cordeel is dat de informatie van dien aard
is dat, zelfs indien de ‘Departmental Select Committee’ in het Lagerhuis zou eisen deze informatie
openbaar te maken, hij zulks niet zou doen .

Volgende informatie is “gevoelige” informatie :

- informatie die zou kunnen leiden tot de identificatie van, of details zou kunnen verstrekken
over, informatiebronnen of over operationele methodes waarover de dierfsten beschikken ;

- informatie over bepaalde operaties in de uitoefening van om het even welke opdracht van deze
diensten ;

- informatie verstrekt door een buitenlandse overheid, wanneer deze overheid niet toegestemd
heeft in het openbaar maken van deze informatie.

Tijdens het onderhoud van het Comite | met Voorzitter King van het ‘Committee’ werd aangaande
deze geheimhouding enige toelichting verschaft.

Soms wordt inderdaad ‘geheimhouding’ ingeroepen voor het ‘Committee’, maar het accepteert
dit nooit zomaar, en zal altijd naar motiveringen en redenen vragen.

Het ‘Committee’ beseft duidelijk zijn dubbele taak en zijn dubbele verantwoordelijkheid -die van de
“need to know” en die van de “need to secrecy” - en zal altijd zeer zorgvuldig afwegen wat
belangrijk is in individuele gevallen. i

Het is duidelijk dat men nooit naar namen zal vragen, of naar details van lndlvxduele operaties die
hetleven van mensen of het sukses van acties kunnen in gevaar brengen, maar “geheimhouding”
als dusdanig, als excuus, kan niet.

Daarom is het opbouwen van vertrouwen en een goéde relatie tussen het ‘Committee’ en de
diensten van essentieel belang, omdat dit probleem zich dan vrijwel niet stelt.

9.5 Het opstellen van rapporten door het ‘Intelligence & Security Committee’

Inzake het opmaken van verslagen bepaalt de wet het volgende :

- het ‘Committee’ zal voor de Eerste minister een jaarlijks rapport opstellen betreffende de
uitvoering van zijn taken, en kan op ieder ogenblik verslag uitbrengen aan de Eerste minister
over jedere aangelegenheid die tot de uitvoering van deze taken behoort ;

- de Eerste minister zal aan iedere Kamer van het parlement een tekst toezenden van ieder
jaarlijks verslag opgesteld door het ‘Committee’ ;

- indien de Eerste minister van oordeel is dat, na overleg met het ‘Commitee’, de publicatie van
€én of ander onderwerp in een rapport nadelig zou zijn voor de verdere uitoefening van de
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opdrachten van één van de diensten, kan de Eerste minister dat onderwerp weglaten uit de
tekst van het rapport dat wordt neergelegd bij elke Kamer van het parlement.

In de praktijk is het za dat het ‘Committee’ het rapport schrijit voor de Eerste minister, met alle
informatie, gegevens en achtergronden waarover het beschikt.

Volgens de toelichting gegeven door Voorzitter King, beseft de Eerste minister, die uiteindelijk
verantwoordelijk is voor de drie inlichtingendiensten, de waarde en de rol van het ‘Committee’, dat
hij zelf heeft aangeduid en samengesteld. De meerderheid komt trouwens uit zijn eigen partij, en
hij vertrouwt dus voor een groot deel op het ‘Committee’.

Wanneer het ‘Committee’ zijn rapport klaar heeft, zijn er steeds goede en constructieve
gesprekken met de Eerste minister, en tot nu toe zijn er geen fundamentele meningsverschillen
geweest, noch inhoudelijke noch m.b.t. geheimhouding.

De zaken die de Eerste minister wil weglaten uit het rapport dat aan het parlement zal worden
voorgelegd, worden door het ‘Committee’ grondig besproken met het ‘Cabinet Office’ en
uiteindelijk met de Eerste minister zelf.

Daarna wordt het rapport aan het voltallige parlement bezorgd - niet aan een speciale
Parlementaire Commissie - maar met weglating van de geheime informatie.

Het ‘Committee’ geeft dan gewoonilijk zelf een persconferentie naar aanleiding van de publicatie
van het rapport, en tot nu toe heeft ook de pers steeds de geheimhouding van de weggelaten
delen gerespecteerd. Het is natuurlijk zo dat de regering eerder geneigd is minder feiten
- openbaar te maken in tegenstelling tot het ‘Committee’, maar tot nu toe zijn er nog geen
_problemen geweest.

9.6. Samenwerking met de politie- en andere ordediensten, zoals blijkt uit de
jaarverslagen van het ‘Intelligence & Security Committee’

Het Comité | werd in het bezit gesteld van de jaarverslagen 1995 en 1996 van het ‘Intelligence
& Security Committee’ .

Het kreeg eveneens kennis van twee tussentijdse verslagen van het 'Committee’, ni. van mei
1995 en van december 1895.

Dit laatste tussentijds verslag draagt als titel “Report on Security Service Work Against
Organised Crnime”.

Het ‘Committee’ maakte dit rapport naar aanleiding van de besprekingen die er aan de gang
waren om de ‘Security Service’ te betrekken in de strijd tegen de georganiseerde misdaad.

Op 18 juli 1996 kwam dan de ‘Security Service Act 1996' tot stand, waarbij de ‘Security Service’

de bevoegdheid kreeg om op te treden ter ondersteuning van de activiteiten van de politie- en
andere ordediensten bij het voorkomen en het bestrijden van ernstige misdrijven.
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De twee inlichtingendiensten beschikten reeds over deze bevoegdheid (voorzien in de wet van
1994).

Deze diensten hebben zeer goede contacten, o.a. met de ‘National Criminal Intelligence Service’
en met de ‘National Police Agency’, alhoewel zulks enkel berust op een informele basis.

In zijn jaarverslag 1996 besprak het ‘Committee’ uitgebreid deze nieuwe bevoegdheid van de
‘Security Service’ en het feit dat de directeur-generaal van de ‘Security Service’ er zorg voor
diende te dragen dat er regelingen zijn in akkoord met de direkteur-generaal van de ‘National
Criminal Intelligence Service’(NCIS), teneinde de activiteiten van de dienst te codrdineren met
deze van de politieambtenaren en andere ordediensten.

Ter verduidelijking, de ‘National Criminal Intelligence Service’ heeft betrekking op 'Law
Enforcement’ d.w.z. op de politiediensten.

Als bijlage aan het jaarverslag werd de regeling gevoegd die als titel draagt "Regelingen voor
codrdinatie van de activiteiten van de ‘Security Service’ met deze van de politiediensten en
andere ordediensten " .

De hierin vervatte regeling heeft enkel betrekking op de ‘Security Service’ in zoverre deze dienst
optreedt ter voorkoming of bestrijding van emstige misdrijven. Als het gaat om georganiseerde
criminaliteit heeft de ‘NCIS’ prioriteit en cefent de coérdinerende rol uit.

Deze regeling werd afgesloten tussen de direkteur-generaal van de ‘Security Service’ en de
direkteur-generaal van de ‘National Criminal Intelligence Service’ .

Dit akkoord werd afgesioten op 2 oktober 1996 zodat de effectieve toepassing ervan zal
opgevolgd worden door het ‘Committee’ en behandeld zal worden in latere rapporten.

10. KRITISCHE BENADERING

Historisch gezien mag wel gesteld worden dat de Britse inlichtingendiensten aan de basis liggen
van de moderne westerse inlichtingendiensten.

De twee Belgische veiligheids- en inlichtingendiensten zijn moeilijk vergelijikbaar met de diensten
van het Verenigd Koninkrijk.

Dit geldt zowel wat betreft de geografische spreiding als de belangrijkheid van het budget, het
personeel en de werkwijze van de Britse diensten. Men mag tensiotte niet vergeten dat de twee
inlichtingendiensten in het Verenigd Koninkrijk offensieve diensten zijn, daar waar het in Belgié
hoofdzakelijk om defensieve diensten gaat.

Hierbij mag ook de situatie in het Verenigd Koninkrijk niet uit het oog verloren worden, daar zij
geconfronteerd zijn met belangrijke inwendige problemen van veiligheid. =

@ Vrije vertaling
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10.1 De legale basis

Zoals reeds hoger geciteerd, werkten de veiligheid- en inlichtingendiensten in het Verenigd
Koninkrijk zeer lang in een sfeer van geheimzinnigheid. Hun bestaan werd niet publiek
erkend.

In de loop van de jaren ‘80 begonnen er binnen de inlichtingendiensten stemmen op te gaan voor
een eigen wetgeving die hun opdrachten zou definiéren, en waardoor de diensten controle
zouden krijgen over hun eigen budget.

Bovendien was de ‘Security Service’, die in het binnenland opereert -en dus op Britse
onderdanen- als eerste onderhevig aan kritiek. Deze dienst kreeg als eerste een wettelijke basis
in 1989 door de ‘Security Services Act 1989'".

In 1994 kregen de ‘Secret Intelligence Service’ en GCHQ een wettelijk statuut door de
‘Intelligence Services Act 1994' .

Op 18 juli 1996 kwam dan de ‘Security Service Act 1996' tot stand waarbij de ‘Security Service’
de bevoegdheid kreeg om op te treden ter ondersteuning van de activiteiten van de poiitiediensten
en andere ordediensten bij het voorkomen en het bestrijden van ernstige misdrijven.

De wetgeving op de Britse inlichtingendiensten is dus eigenilijk tot stand gekomen op verzoek van
de diensten zelf. Dit geldt eveneens voor de parlementaire controle op deze diensten. Immers het
‘Intelligence & Security Committee’ werd opgericht bij de hogervermelde wet van 1994 teneinde
de uitgaven, het bestuur en het beleid van de verschillende veiligheids- en inlichtingendiensten te
controleren.

De wetgeving kwam niet tot stand naar aanleiding van één of ander schandaal of moeilijkheid,
maar omwille van de veranderde tijdsgeest waarin naar meer openheid werd gestreefd in elke
dienst van de regering, de inlichtingendiensten inbegrepen.

Opvallend zijn de uitgebreide wettelijke bepalingen inzake dwangmiddelen die mogen gebruikt
worden door de diensten. De wet waarbij het onderscheppen van briefwisseling en communicaties
wordt toegelaten dateert reeds van 1985, terwijl de wetten van 1989 en 1994 voorzien in
procedures waarbij inmenging in privé-eigendom en radiotelegrafie wordt toegelaten.

De wet van 1994 voorziet tevens in de mogelijkheid dat onder bepaalde omstandigheden de
‘Intelligence Service’ door de minister kan gemachtigd worden om “illegale” handelingen te stellen
in het buiteniand.

Buiten de parlementaire controle op de diensten wordt er in de wetten nog voorzien in een dubbele
controle,nl. die van de ‘Tribunals‘(de Commissies), die als taak hebben het onderzoeken van
klachten tegen de diensten, en die van de ‘Commissioners’ (de Regerinscommissarissen), die
toezicht houden o.a. op de dwangmiddelen die door de diensten kunnen gebruikt worden.

In Belgié is men vooral tengevoige van de tragische gebeurtenissen van de jaren tachtig de

noodzaak van een wetgeving op de veiligheids- en inlichtingendiensten, en een externe controle
op deze diensten, gaan aanvoelen.
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Daar waar deze externe controle thans sedert vijf jaar effectief wordt uitgeoefend door het
Comité |, valt het te betreuren dat het wetsontwerp houdende regeling van de inlichting- en
veiligheidsdiensten nog steeds hangende is, en dat bovendien de methodes die dwangmiddelen
inhouden, in dit ontwerp niet zijn gereglementeerd.

Er is momenteel wel een wetsontwerp inzake het administratief afluisteren in de maak.

10.2 De opdrachten

Opvallend in de Britse wetgeving is dat de opdrachten van de diensten zeer vaag geformuleerd
zijn. Tijdens de voorbereidende werken van de wet verdedigde de minister van Binnenlandse
Zaken (verantwoordelijk voor de ‘Security Service’) zich ter zake door er op te wijzen dat de
regering op deze wijze niets wou uitsluiten dat in de toekomst een gevaar voor de nationale
veiligheid zou kunnen uitmaken®

Bovendien is het zo dat de ‘Security Service’ zelf zijn prioriteiten bepaalt overeenkomstig de taken
die aan de dienst zijn opgelegd krachtens de wet van 1989.

Doordat de ‘Security Service’ een zeer brede algemene opdracht heeft nl. de veiligheid van de
staat garanderen, heeft deze dienst een grote vrijheid voor het concreet invullen van zijn acties.

Wat de inlichtingendiensten - zijnde de ‘Secret Intelligence Service’ en GCHQ - betreft, ligt de
situatie enigzins anders. Alhoewel hun opdrachten ook zeer vaag en ruim zijn geformuleerd, mag
er niet vergeten worden dat zij enkel werken op aanvraag van de regering en dat zij ter
beschikking staan van het geheel van de ministeries.

De ‘Secret Intelligence Service’ en GCHQ zullen alleen doen wat van hen gevraagd wordt, wat
hen opgedragen wordt door het ‘Joint Intelligence Committee’, en wat goedgekeurd wordt door
het ‘Ministerial Committee on the Intelligence Services’. Zulks houdt in dat de inlichtingendiensten
in hun operaties steeds gedekt zijn door een vraag van de regering.

In het Belgische wetsontwerp, houdende regeling van de inlichting- en veiligheidsdiensten, alsook
in de voorgestelde amendenten, wordt zeer veel belang gehecht aan het definiéren van de
opdrachten van de veiligheids- en inlichtingendiensten.

Bovendien wordt er een omschrijving gegeven van verschillende begrippen, zoals inwendige
veiligheid van de Staat en het voortbestaan van de democratische en grondwettelijke orde, de
uitwendige veiligheid van de Staat, spionage, schadelijke sekten, georganiseerde misdaad, enz...

Door een degelijke omschrijving van de opdrachten van de diensten wordt er niet alleen tegemoet
gekomen aan de efficiéntie van de diensten, maar eveneens aan de vruwarlng van de
grondwettelijke en democratische vrijheden van de burgers.

Het Ministeriéle Comité voor Inlichting en Veiligheid zal binnen dit wettelijk kader de prioriteiten
van de diensten bepalen.

@® P. Gil - “ Security Intelligence and the Liberal Democratic State 1994"- Frank Cass -London, pg. 99
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10.3 Het inwinnen, analyseren en verspreiden van inlichtingen

Het is belangrijk te vermelden dat de Britse wetgeving bepaalt dat de hoofden van de diensten er
verantwoordelijk voor zijn dat alleen de noodzakelijke informatie zou worden verzameld, rekening
houdende met de toegekende opdrachten, en dat de vrijgave van inlichtingen alleen maar mag
gebeuren om dat doel te bereiken of om ernstige misdrijven te voorkomen of op te sporen.

Ook zal het hoofd van iedere dienst er over waken dat de diensten geen daden stellen die de
belangen van een poiitieke partij in het Verenigd Koninkrijk bevoordelen.

De verschillende diensten halen hoofdzakelijk hun informatie uit menselijke bronnen, uit
technische middelen en door uitwisseling van informatie onder elkaar, en met de buitenlandse
inlichtingendiensten. GCHQ werkt enkel met technische middelen.

De Britse inlichtingendiensten beschikken over meer middelen om informaties in te winnen dan
de Belgische diensten, aangezien deze laatsten niet over de legale mogelijkheid beschikken tot
het administratief afluisteren.

De door de diensten ingewonnen informatie wordt “brut’(onbehandeld) toegezonden aan de
belanghebbende ministeries alwaar deze zal geanalyseerd worden.

Wel is het zo dat vooral de ‘Security Service’ een evaluatie zal opmaken over de ingewcnnen
informatie. Deze evaluatie wordt echter gemaakt door de agenten die de informatie inzamelen en
niet door analisten.

~ Wat betreft belangrijke materies die voor verschillende departementen van belang zijn, zal de
‘informatie “brut” overgemaakt worden aan het ‘Joint Intelligence Committee’, dat samen met zijn
#'Assessments Staff' de analyse zal maken.

‘Deze zullen de informatie die zij verkregen hebben van de verschillende diensten verwerken met
de informatie afkomstig uit open bronnen.

Deze handelwijze is totaal verschillend van de werkwijze die in ons land en in tal van andere
Europese landen wordt gehanteerd. Deze werkwijze kan wel teruggevonden worden in Nieuw-
Zeeland, Australie en Canada.

In ons land beschikt iedere dienst over zijn eigen analisten die de van de buitendiensten
verkregen informatie, afkomstig uit open en geheime bronnen, zullen verwerken.

De in het Verenigd Koninkrijk gebruikte methode heeft het voordeel dat door een globale
codrdinatie en beoordeling er voorkomen wordt dat er in de diverse ministeries verschillende
visies tot stand komen.

Deze werkwijze is vooral zeer nuttig voor de politieke analyses daar het de bedoeling is dat
slechts €én standpunt naar de ministers gaat om hun beleidsbeslissingen te kunnen nemen.



Niettemin heeft deze werkwijze een aantal nadelen :

- binnen het ‘Joint Intelligence Committee’ zal men soms trachten tot een compromis- oplossing
te komen, indien de experten het niet eens zijn over een analyse. Maar zelfs een analyse op
grond van de laagste gemene deler is nog te verkiezen boven verschillende analyses.
Bovendien zou deze situatie zich in de praktijk zelden voordoen.

- deze oplossing valt vrij duur uit omdat er naast de analyses die gedaan worden binnen de
ministeries nog een overkoepelend orgaan is. &

- Hetis een vrij traag proces, volgens sommige personen met wie het Comite | contact had. Men
spreekt over een termijn van €én week om een analyse te maken. Dit geeft nogal eens
aanleiding tot korte analyses waarbij het onderzoek niet voldoende werd uitgediept.

Deze nadelen wegen echter niet op tegen het belang om over een grondige globale analyse te
beschikken waardoor de beleidsmakers op het juiste ogenblik over de juiste beoordelingen zullen
beschikken om hun beleid verder te bepalen.

Tenslotte kan men niet ontkennen dat een orgaan, dat beschikt over al de informatie ingewonnen
door de verschillende diensten, meer mogelijkheden heeft tot het uitvoeren van een adequate
analyse.

In het Verenigd Koninkrijk gebeurt de verspreiding van de door de veiligheids- eminlichtingendien-
sten ingewonnen informaties op ruime schaal gezien deze diensten ter beschikking staan van de
diverse ministeries.

Het Comité | stelt dan ook met genocegen vast dat het Belgisch wetsontwerp houdende regeling
van de inlichting- en veiligheidsdiensten voorziet dat de inlichtingen niet alleen aan de bevoegde
ministers zullen overgemaakt worden, maar eveneens aan andere overheden.

Dit vereist echter dat voldoende veiligheidsmaatregelen worden getroffen door deze overheden.

10.4 Samenwerking tussen de inlichtingendiensten onderling en met de
politiediensten

In de wetgeving van het Verenigd Koninkrijk vindt men geen bepalingen terug die de samenwerking
en de codrdinatie tussen de verschillende veiligheids- en mhchtmgendlensten regelt en evenmin
hun samenwerking met de buitenlandse diensten.

Nochtans werken de ‘Security Service’ en de ‘Intelligence Service’ nauw samen. De ‘Security

Service’ hangt in grote mate af van de ‘Intelligence Service’ voor het verkrijgen van informatie uit
het buitenland.
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De Codrdinator zorgt voor de codrdinatie tussen de drie diensten, en tevens met de politiedien-
sten. Hij zal tevens de eventuele problemen die kunnen ontstaan tussen de diensten onderling of
met de politiediensten trachten op te lossen.

Ock met de buitenlandse inlichtingendiensten wordt er samengewerkt. Het superviseren van de
betrekkingen tussen de eigen en de buitenlandse inlichtingendiensten, en nagaan in welke mate
inlichtingen aan hen ter beschikking kunnen gesteld worden, valt binnen de verantwoordelijkheid
van het ‘Joint Intelligence Committee’.

Inzake de samenwerking met de politiediensten is de wet iets explicieter. Zij voorziet immers dat
de hoofden van de diensten o.a. maatregelen nemen om de informatie door te geven die
noodzakelijk is ter voorkoming of opsporing van ernstige misdrijven. Hieruit kan dus duidelijk
afgeleid worden dat er een informatieplicht is naar de politiediensten toe.

Bovendien moet de direkteur-generaal van de ‘Security Service’ er voor zorgen dat er een
akkoord wordt afgesloten met de direkteur-generaal van de ‘National Criminal Intelligence
Service’(NCIS) teneinde de activiteiten van de dienst te codrdineren met deze van de politie- en
andere ordediensten.

Het Comité | werd in het bezit gesteld van het samenwerkingsakkoord afgesloten tussen de
‘Security Service’ en de 'NCIS'.

Eris een goede, alhoewel informele, samenwerking tussen de inlichtingen- en de politiediensten,
vooral op het gebied van terrorisme, georganiseerde criminaliteit, enz... Deze samenwerking is
echter in geen enkel protocolakkoord omschreven.

In het Belgisch wetsontwerp houdende regeling van de inlichting- en veiligheidsdiensten wordt
eveneens bepaald dat informatie kan overgemaakt worden door deze diensten aan de
politiediensten, overeenkomstig de doelstellingen van hun opdrachten.

De samenwerking tussen de veiligheids- eninlichtingendiensten en de politiediensten gebeurt hier
onder het toezicht van het openbaar ministerie.

10.5 Bijzondere bevoegdheden van de diensten

De wetgeving van het Verenigd Koninkrijk beschrijft een aantal dwangmiddelen die door de
veiligheids- en inlichtingendiensten onder strikte voorwaarden mogen aangewend worden en die
onderworpen zijn aan een voorafgaandelijke toelating van de bevoegde minister.

Hierbij moet wel vermeld worden dat machtigingen die bepaalde strafbare handelingen in het
buitenland toelaten in Belgié niet ter sprake komen.

Daarentegen is de procedure die inmenging met privé-eigendom en radiotelegrafie toelaat en
de wet van 1985 die voorzietin het onderscheppen van briefwisseling en communicaties wel
vermeldenswaardig.

Het Comité [ stelt voor om zich op deze wetgeving te steunen bij het opmaken van een Belgische

wetgeving. Hierbij wenst het Comité | vooral de nadruk te leggen op de wijze waarop de diensten
hun aanvragen moeten formuleren.
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Belangrijk is eveneens dat deze dwangmiddelen alleen zullen gebruikt worden indien de gewenste
informatie niet op andere wijze kan bekomen worden, nl. dat eerst minder indringende technieken
in overweging worden genomen (subsidiariteitsbeginsel) en de belangenafweging dat de actie
absoluut noodzakelijk is voor de uitvoering van de opdrachten van de dienst (proportionaliteitsbe-
ginsel).

Het Comité | beveelt tevens aan dat het gebruiken van deze methodes aan een zeer strikte
controle wordt onderworpen teneinde de bescherming van de rechten van de burgers te
waarborgen. —

10.6 Controle-organen

Daar waar controle over de inlichtingendiensten in een democratische rechtstaat zich opdringt,
is het controlesysteem in het Verenigd Koninkrijk zeer complex, waardoor het aan efficiéntie kan
inboeten. Het is niet voldoende transparent en het zal voor de burger niet gemakkelijk zijn om uit
te maken tot welk controle-orgaan hij zich kan wenden.

Het is absoluut noodzakelijk dat iedere burger, die meent benadeeld te zijn of rechtstreeks
betrokken is geweest bij het optreden van een inlichtingendienst, de mogelijkheid moet hebben om
klacht neer te leggen of om aangifte te doen.

Zoals hierboven wordt vermeld, moet er een stricte controle zijn op de door de diensten gebruikte
methodes die dwangmiddelen uitmaken.

Het Comité | is echter van oordeel dat deze verschillende vormen van cgntrole kunnen
uitgeoefend worden door één en hetzelfde orgaan. Dit laat een betere globale controle toe en zal
zeker kostenbesparend zijn.

Het lijkt dan ook aangewezen dat eens de Belgische veiligheids- en inlichtingendiensten een
wetgeving zullen hebben, die hen zal toelaten bepaalde dwangmiddelen te mogen gebruiken, de
controle hierop toevertrouwd wordt aan het Comité |.

In verband met de bevelschriften die op verzoek van de diensten door de bevoegde minister
worden afgeleverd, en die hen toelaten zich in te mengen met privé-eigendom of over te gaan tot
interceptie van communicaties of briefwisseling, heeft de Regeringscommissaris in het Verenigd
Koninkrijk een zeer ruime controlebevoegdheid.

Deze zal immers nagaan of de minister de aan hem toegekende bevoegdheden op gepaste wijze
heeft uitgeoefend. Hij kan ambtshalve optreden of na kiacht.

Het Comité | meent dat niet alleen de diensten de verplichting zouden hebben alle nodige
informatie aan het Comité | te verstrekken zoals thans voorzien is in de wet van 18 juli 1991
inzake de controle op de deze diensten, maar dat die verplichting eveneens zou uitgebreid worden
tot de ambtenaren van de bevoegde ministeries.

Het Comité | zou tevens inzage moeten kunnen nemen van de op de ministeries aangelegde
dossiers naar aanleiding van de aanvragen om &én of ander dwangmiddel te mogen gebruiken.
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Geval per geval moet er kunnen nagegaan worden of er voldoende wettelijke redenen aanwezig
waren om een dergelijke dwangmaatregel aan te wenden en de voorgeschreven procedure strikt
gevolgd werd (legaliteitsbeginsel).

Zoals in het Verenigd Koninkrijk moet in Belgié het toezicht op de Inlichtingendiensten verder
uitgeoefend worden door een orgaan waarin de democratische oppositiepartijen zijn vertegen-
_woordigd.

10.7 Toezicht laten uitoefenen door een ‘Parlementaire Commissie’?

In het Verenigd Koninkrijk wordt de parlementaire controle op de inlichtingen- en veiligheidsdien-
sten uitgeoefend door parlementairen, die daartoe benoemd worden door de Eerste minister en
aan hem rapporteren.

Dit systeem is niet vergelijkbaar met de-controle uitgecefend door het Comité I, dat rechtstreeks
verslag uitbrengt aan het Parlement. De Britse werkwijze wordt gekenmerkt door een grotere
interactie tussen de wetgevende en de uitvoerende macht.

Over deze aanstelling door de Eerste minister is momenteel een debat aanhangig in het Verenigd
Koninkrijk.

Het Comité | heeft aan de heer T. King de vraag gesteld of het aangewezen zou zijn de
bevoegdheden van het huidige ‘Committee’ over te dragen aan een Parlementaire Commissie.

Hierop gaf hogergenoemde deze uitleg aan het Comité |

“Het toezicht laten uitoefenen op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten door een Parlementai-
re Commissie (Select Committee) zou meer openbare, publieke, parlementaire controle
opleveren, maar het grote probleem zou anderzijds zijn : wat gedaan met de geheime
informatie?”.

In het Parlementis alles in het publieke domein, en de inlichtingendiensten zouden zich dan al heel
snel op de letter van de wet beroepen en weigeren infichtingen te geven, omdat dit de werking van
de diensten en operaties in gevaar zou kunnen brengen.

Zo een wijziging zou dus slechts ogenschijnlijk de macht van het ‘Committee’ vergroten want in
de plaats zou wantrouwen en antagonisme komen.

Als het ‘Committee’ er in slaagt om zijn werk efficiént en professioneel verder te zetten in de lijn
van het eerste ‘Committee’ dan zal iedereen deze vorm van parlementaire controle allicht blijven
accepteren als de meest geschikte.

In Belgié een Parlementaire Commissie creéren teneinde rechtstreeks de inlichtingendiensten
te controleren, zou inderdaad een meer direkt toezicht van de parlementairen op de inlichtingen-
diensten toelaten, maar het hoofdprobleem inzake het verspreiden van geheime informatie blijft
gesteld.
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10.8 Het opstellen van een jaarverslag

In het Verenigd Koninkrijk maken de hoofden van de diensten een jaarlijks verslag op over de
werking van de diensten, dat wordt gericht aan de Eerste minister en aan de ter zake bevoegde
minister. Dit verslag is niet publiek.

Reeds bij hetbestuderen van de Nederlandse wetgeving op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten
heeft het Comité | aanbevolen dat de diensten een openbaar jaarverslag zouden opstellen.

Het Comité | kan deze aanbeveling enkel herhalen, gezien zulks ten goede zou komen aan de
transparantie van de diensten naar de burger toe. '
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HOOFDSTUK 1: STUDIE VAN DE WETSONTWERPEN BETREF-

FENDE DE VEILIGHEIDSMACHTIGINGEN

1. INLEIDING

Op 23 september en 6 oktober 1997 werd het Comité | gehoord door de Commissies belast met
de parlementaire begeleiding van de Vaste Comités van toezicht op de politie- en
inlichtingendiensten. Op vraag van het Comité | hebben deze Commissies geen bezwaren
geformuleerd tegen het voorstel van het Comité | om het voorontwerp van wet betreffende de
veiligheidsmachtigingen te bestuderen.

Het Comité | werd hierover op 17 februari 1998 gehoord door de Commissie Landsverdediging.
In zijn algemeen activiteitenverslag van het jaar 1995 had het Comité | een onderzoek verricht in
verband met de veiligheidscertificaten.

Dit onderzoek had tot doel na te gaan:

- hoe veiligheidsonderzoeken worden gevoerd;

- hoe de verzamelde inlichtingen worden geéxploiteerd en geévalueerd,

- aan wie en op welke manier het resultaat van het onderzoek werd meegedeeld;
- welke de juridische grondslagen en implicaties waren.

Inzijn aanbevelingen meende het Comité | dat het dringend leek deze problemen te regelen bij wet
ten einde te voldoen aan de vereisten van artikel 8 van het Verdrag ter bescherming van de
rechten en fundamentele vrijheden van de mens en van artikel 22 van de Grondwet.

In 1996 heeft het Comité | aan het Parlement verslag uitgebracht over zijn gedachtewisseling met
de vertegenwoordigers van de ministers van Justitie en Landsverdediging.

Tijdens dit onderhoud werden de volgende standpunten toegelicht:
- soms breidt het onderzoek zich uit tot de gezinsleden van de persoon die een
veiligheidscertificaat nodig heeft. Ditis een bijzonder ingewikkeld probleem, vooral in het

licht van de wet tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de
verwerking van persoonsgegevens.
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In welbepaalde gevallen is een onderzoek naar de omgeving van de kandidaat noodzakelijk,
met name tengevolge van sommige bepalingen in NAVO-richtlijnen betreffende de
veiligheidscertificaten.

Alle deelnemers aan de vergadering waren het erover eens dat het een ingewikkelde
materie betreft die niettemin met behulp van een wet moet worden geregeld. Er werd
verwezen naar de manier waarop sommige landen gepoogd hebben dit probleem op te
lossen (vb.: in sommige landen vult de echtgenote van de kandidaat een afzonderlijk
formulier in).

- Zonder de voorafgaande en schriftelijke instemming van de kandidaat is het niet mogelijk
een veiligheidsonderzoek uit te voeren. De vraag werd gesteld of deze gegeven instemming
geldig is bij de verlenging van het veiligheidscertificaat (om de vijf jaar). Indien de
betrokkene bij elke verlenging van het attest opnieuw zijn toestemming moet verlenen,
bestaat het risico dat hij aan bepaalde opdrachten probeert te ontkomen door te weigeren
met een veiligheidsonderzoek in te stemmen. Dit geldt in hoofdzaak voor militairen in het
kader van een opdracht in het buitenland.

- De wijze waarop het veiligheidsonderzoek wordt gevoerd en de criteria waarmee rekening
moet worden gehouden, moeten overeenstemmen met de graad van het
veiligheidscertificaat. Een redelijk evenwicht moet worden nagestreefd wat de omvang van
het veiligheidsonderzoek betreft. Daarbij moet rekening worden gehouden met de twee
principes die ter zake toepasbaar zijn, nl. de 'need to know' enerzijds en 'de mogelijkheid van
toegang tot geclassificeerde informatie' anderzijds. Bij het bepalen van de criteria moet een
zekere soepelheid aan de dag worden gelegd, aangezien deze criteria met hun tijd meegaan
en evolueren. e

- Het probleem van het aantal uit te reiken veiligheidscertificaten werd besproken. Het
ontwerp van wet over de inlichting- en veiligheidsdiensten bepaalt dat 'het college voor
inlichting en veiligheid' bevoegd is voor het uitreiken van de veiligheidscertificaten, maar
voorziet geen delegatie van deze bevoegdheid naar de inlichtingendiensten.

- De deelnemers aan de vergadering hebben ook gesproken over het probleem van de
toegang tot administratieve gegevens en het raadplegen van de gerechtelijke en andere
dossiers die respectievelijk door het openbaar ministerie en bedienden van openbare
besturen worden bijgehouden en die onmisbaar zijn bij het uitvoeren van
veiligheidsonderzoeken.

- Ten slotte werd de procedure van beroep in geval van weigering of intrekking van een
veiligheidscertificaat grondig bestudeerd.

Dewetsontwerpennr. 1193/1 en 1194/1 hebben een dubbel voorwerp : de veiligheidsonderzoeken
en de aanstelling van het Comité | als beroepsorgaan in geval van weigering of infrekking van een
veiligheidscertificaat (wetsontwerp Il (nr. 1194/1).
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2. WETSONTWERP I (NR. 1193/1)

Dit wetsontwerp maakt de procedures die momenteel bij het toekennen van veiligheidscertificaten
worden gebruikt, officieel. Het heeft de grote verdienste aan deze procedures een wettelijke basis
te geven. Deze wet is noodzakelijk in het licht van de artikelen 8§2 en 60 van het Europees
Verdrag ter bescherming van de mensenrechten, artikel 22 van de Grondwet en de wet van 8
december 1992 betreffende de bescherming van het privéleven.

2.1. Hoofdstuk | : Algemene bepalingen
Artikel 3

Het Comité | stelt voor dit artikel uit te breiden met een punt 5° dat als volgt zou luiden:

“In deze wet verstaat men onder:

5° ‘geclassificeerd(e) document, inlichting of materiaal’, eender welk document of materiaal
waarvan de vertrouwelijke of geheime aard werd vastgesteld bij wet of door de daartoe
krachtens de wet bevoegde overheid.”

- Ditveronderstelt dat de wet over de veiligheidsmachtigingen wordt aangevuld met een andere wet
betreffende geclassificeerde documenten, inlichtingen en materiaal. Deze nieuwe wet moet de
volgende elementen bevatten:

- de algemene principes die tot de classificatie van documenten of materiaal kunnen leiden,
d.w.z. de door de classificatie te beschermen belangen;

- documenten, inlichtingen en materiaal die op basis van hun aard worden geclassificeerd,
d.w.z. zonder daarvoor gebruik te maken van een procedure (vb.: de identiteit van menselijke
bronnen die anoniem wensen te blijven, geclassificeerde inlichtingen die worden
meegedeeld door een vreemde mogendheid waarmee Belgié een veiligheids- of defensie-
akkoord heeft gesloten, bepaalde materies en gegevens op het gebied van energie en
kernwapens enzovoort);

- welke overheid (overheden) gemachtigd is (zijn) om de overheden, ambtenaren of militairen
aan te duiden die bevoegd zijn om een document of materiaal te classificeren of
declassificeren (vb.: het ministerieel comité inzake inlichtingen, het college voor inlichtingen,
de bevoegde minister kunnen ambtenaren van een bepaald niveau aanduiden om bepaalde
documenten te classificeren; dit kan variéren naargelang het niveau van classificatie);

- de procedure volgens dewelke een overheid beslist een document of materiaal te
classificeren/declassificeren; eventueel de mogelijke delegaties;

-52-



- graden, gevolgen en duur van de classificatie;

- het principe van de te nemen veiligheidsmaatregelen met het oog op het beschermen van
geclassificeerd(e) materiaal, inlichtingen en documenten;

- de bijzondere modaliteiten betreffende de gerechtelijke inbeslagneming en het overleggen
van geclassificeerd(e) documenten, inlichtingen en materiaal in rechte of voor parlementaire
commissies;

- een systeem van uitwendige controle op de classificatie, om te voorkomen dat een
dergelijke procedure afwijkt van haar wettelijke doelstellingen;

- de penale sancties voor het verspreiden zonder toelating van geclassificeerde informatie
of voor het niet naleven van de veiligheidsmaatregelen.

De graden van classificatie zouden bijvoorbeeld door de wet worden vastgesteld. De overheden
of ambtenaren die bevoegd zouden zijn om documenten of materiaal te classificeren, zouden
daarentegen door de Koning worden aangeduid. Deze laatste zou ook de te nemen
veiligheidsmaatregelen vastleggen...

Artikel 5

In artikel 5 van het wetsontwerp betreffende de veiligheidsmachtigingen worden uitzonderingen
voorzien :

De Administrateur-generaal van de Veiligheid van de Staat en het Hoofd van de Algemene Dienst
Inlichting en Veiligheid van de Strijdkrachten zijn bevoegd - momenteel na delegatie van de N.V.O.
- om de attesten aan hun personeel toe te kennen (of te ontnemen).

Het wetsontwem beperkt de bevoegdheden van de veiligheidsautoriteit door een delegatie ten
gunste van de hoofden van de inlichtingendiensten te voorzien. Deze beperking geldt niet voor
de betrokken ministeries.

Het Comité | en zijn Dienst Enquétes menen dat deze spreiding van bevoegdheden een goede
codrdinatie, die zelf een bron van veiligheid is, onmogelijk zal maken.

Bijgevolg stelt het Comité | voor te bepalen dat de veiligheidsautoriteit een centraliserende
opdracht krijgt en gemachtigd wordt de operationele codrdinatie te verzekeren van het hele proces
van uitreiken van veiligheidsmachtigingen aan personen die een dergelijke machtiging nodig
hebben. Het Comité | doet dus de aanbeveling geen delegatie van bevoegdheid ten gunste van
de hoofden van de inlichtingendiensten te voorzien, maar de prerogatieven die door artikel 5 aan
de Administrateur-generaal van de Velligheid van de Staat en het Hoofd van de Algemene dienst
inlichting en veiligheid worden verleend, aan de veiligheidsautoriteit toe te kennen.
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De Koning stelt de samenstelling van de veiligheidsautoriteit vast en bepaalt de
toepassingsprocedures ter zake, met inbegrip van de bepaling van de wettelijke vereisten in de
basisvragen-

lijst.

Ten eerste voorkomt de wetgever op deze manier verschillen in de behandeling met betrekking
tot de gebruikte methodes, de beoordeling van de veiligheidscriteria en de evaluatie van de
bijeengebrachte informatie.

Vervolgens, benevens de onveiligheid die uit zulke verschillen voortvloeit, vraagt het Comité | zich
af of het wetsontwerp op deze manier geen stelsel van ongelijke behandeling van de burgers voor
de wet invoert.

Ten slotte lijkt het noodzakelijk dat de veiligheidsautoriteit een minimum aan eenheid van
'rechtspraak’ verzekert. Is het toelaatbaar dat personen verschillend worden behandeld op basis
van de dienst waar ze zich voor een bepaalde functie kandidaat stellen?

2.2. Hoofdstuk Il : De kennisgeving en de instemming
Artikel 6

“§1 De persoon die een veiligheidsmachtiging moet verkrijgen, wordt op de hoogte gebracht
van het niveau en het doel van de machtiging, van de types van gegevens die gedurende
het veiligheidsonderzoek kunnen worden onderzocht of geverifieerd, van de wijze waarop
het onderzoek verloopt en de geldigheidsduur van de veiligheidsmachtiging.

Zijn instemming is vereist voor het instellen van het veiligheidsonderzoek dat nodig is
voor het afgeven van de machtiging. Die instemming geldt eveneens voor enig later
veiligheidsonderzoek dat erop gericht is na te gaan of nog steeds wordt voldaan aan de
voorwaarden die vereist zijn voor het aanvangsniveau van de machtiging. De betrokken
persoon wordt niettemin steeds vooraf op de hoogte gebracht van elk
veiligheidsonderzoek, overeenkomstig § 1, eerste lid.

Die instemming kan op ieder moment ingetrokken worden door de betrokken persoon die
niet meer ermee instemt het voorwerp uit te maken van een veiligheidsonderzoek of
houder te zijn van een veiligheidsmachtiging.

Indien de machtiging vereist is voor de toegang tot een betrekking, een functie of een
graad, maakt de uitdrukkelijke weigering van de kandidaat of, in voorkomend geval, het
uitblijven van de instemming binnen een termijn van veertien dagen na de ontvangst van
het document dat hem van het onderzoek op de hoogte brengt, automatisch een einde
aan de procedure tot werving, indienstneming, benoeming of bevorderning.

§ 2. Dein § 1 bepaalde instemming is niet nodig, wanneer de veiligheidsmachtiging vereist
is voor de uitoefening van een ambt waarvoor de betrokken persoon - op grond van zijn
statuut - kan worden aangewezen zonder zijn instemming. De betrokken persoon wordt
nieftemin steeds vooraf op de hoogte gebracht van het veiligheidsonderzoek, overeen-
komstig § 1, eerste lid.
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Voordat de kandidaat geworven of in dienst genomen wordt in een betrekking die aan een
dergelijk statuut is onderworpen, moet hij ermee instemmen dat, zolang hij aan dat statuut
onderworpen is en indien hij zou worden aangesteld in een functie waarvoor een
veiligheidsmachtiging vereist is, veiligheidsonderzoeken worden ingesteld, conform het
vorige lid.

§ 3. De personen die de volle leeftijd van achttien jaar hebben, en samenwonen met de
persoon voor wie de machtiging vereist is, worden eveneens op de hoogte gebracht,
wanneer zij, naar gelang van het niveau van de machtiging, eveneens een individueel
veiligheidsonderzoek moeten ondergaan.”

Commentaar
Eerste lid:

Naar het voorbeeld van de Raad van State is het Comité | van mening dat de beperkingen van het
recht op het privéleven het gevolg moeten zijn van de wet en niet van normen die door
intemationale rechtsorganen worden uitgewerkt, zoals NAVO-richtljn CM55/15 of richtlijnen van
de WEU waarvan Belgié lid is.

Bijgevolg stelt het Comité | voor dat Belgié een wet ontwerpt die beantwoordt aan de rechtspraak
van het Europees Hof ter bescherming van de Mensenrechten (arresten- Leander en -Malone).
De wet moet dus de omvang van het onderzoek vaststellen in verhouding tot de diverse niveaus
van het veiligheidscertificaat ('vertrouwelijk’, ‘geheim'’ en 'zeer geheim'). Op deéze manier zal de
wet precies zijn (arrest-Leander van 26 maart 1987 en arrest-Malone van 2,_augustus 1984).

Bij gebreke de grote lijnen van een onderzoek aan te duiden in verhouding tot het specifieke doel,
moeten we ons afvragen of we hier niet te maken hebben met een onduidelijke wet. De burger
die het voorwerp van deze wet uitmaakt, kan de gevolgen ervan niet voorzien en beschikt over
geen enkele vorm van controle. Is het niet mogelijk dat hij op basis daarvan in beroep zal gaan
indien het gevraagde veiligheidscertificaat wordt geweigerd of ingetrokken ? Indien men de grond
van de zaak niet kan betwisten, zal men zich focussen op de vorm.

Derde lid :

Net als de regering meent het Comité |, in tegenstelling tot de Commissie ter bescherming van het
privéleven, dat de instemming van de meerderjarige persoon die samenwoont met de persoon die
een veiligheidsmachtiging moet krijgen niet noodzakelijk is in het licht van het prmcnpe volgens
hetwelk alle Belgen voor de wet gelijk zijn.

Het wetsontwerp sluit goed aan bij de uit de rechtspraak voortvioeiende definitie die het
Arbitragehof heeft gegeven aan de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet: “De
grondwettelijke bepalingen betreffende gelijkheid en niet-discriminatie sluiten niet uit dat
categorieén van personen op verschillende wijze worden behandeld, op voorwaarde dat dit
verschil steunt op-een objectieve norm en redelijk wordt gerechtvaardigd.
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Bij de beoordeling van het bestaan van een dergelijke rechtvaardiging moet men rekening houden
met het doel en de gevolgen van de bekritiseerde maatregel en met de aard van de betrokken
beginsels.

Het gelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer bewezen is dat er tussen de aangewende
middelen en het beoogde doel geen redelijke verhouding van evenredigheid bestaat.»"

Twee personen zijn het voorwerp van een veiligheidsonderzoek. De ene heeft een
veiligheidsmachtiging nodig om een bepaalde functie te kunnen bekleden, de persoon met wie hij
samenwoont niet. Ze behoren dus niet tot dezelfde categorie, al zijn beide het voorwerp van een
veiligheidsonderzoek.

Het Comité | meent dat de regering het verschil in behandeling van deze personen redelijk en
evenredig heeft gerechtvaardigd door enerzijds "het hoger beroepsbelang van de persoon voor
wie de veiligheidsmachtiging vereist is” en anderzijds "het recht van de samenwonende op de
eerbied voor zijn privéleven te beogen. Deze laatste moet in elk geval op de hoogte worden
gebracht van het veiligheidsonderzoek waarvan hij het voorwerp is, wat in de ogen van de huidige
rechtspraak van het Europees Hof voor de rechten van de mens een voldoende maatregel

is".

Het Comité | is dus van mening dat het gelijkheidsbeginsel niet geschonden is, aangezien
bewezen is dat er tussen de aangewende middelen en het beoogde doel een redelijke vernouding
van evenredigheid bestaat.

Artikel 7

‘De in artikel 6 voorziene kennisgeving gebeurt door het overhandigen door de
veiligheidsofficier, aan de betrokken persoon en tegen bericht van ontvangst, van een
document waarvan het model door de Koning wordt bepaald, alsook van een basisvragenlijst.
Het document wordt door de betrokken persoon bewaard en de behoorlijk ingevulde
basisvragenlijst wordt, tegen bericht van ontvangst, aan de veiligheidsofficier overhandigd.
De in artikel 6 voorziene instemming of intrekking ervan gebeuren door het afgeven door de
betrokkene, aan de veiligheidsofficier en tegen bericht van ontvangst, van een document
waarvan het model door de Koning wordt bepaald.

Het in het eerste lid bedoeld bericht van ontvangst, het in het tweede lid bedoelde document
en de basisvragenlijst worden door de veiligheidsofficier aan de veiligheidsautoriteit bezorgd.”

In de mate waarin artikel 6 van het wetsontwerp wordt herzien om het verband vast te stellen
tussen de categorie van veiligheidsmachtiging en de omvang van het veiligheidsonderzoek, lijkt
het niet langer nuttig tegemoet te komen aan de wens van de Raad van State die de aanbeveling
formuleerde "de aandacht te vestigen op de wezenlijke gegevens die via de genoemde
vragenlijst kunnen worden ingezameld".®

t Beginsel genoemd in alfe arresten van het Arbitragehof die in het Belgisch Staatsblad worden
gepubliceerd.

@ Blz. 38 van het bestudeerde parlementaire document.
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De regering heeft met objectieve en redelijke criteria te rechtvaardigen (criteria van het
Arbitragehof) haar beslissing gerechtvaardigd; betreffende enerzijds het verwittigen van de
personen die samenwonen met degene die een veiligheidsmachtiging moet krijgen en anderzijds
de niet-verwittiging van de personen die naar aanleiding van dat onderzoek worden ge-
noemd.

2.3. Hoofdstuk Il : Het veiligheidsonderzoek

Artikel 8

“Het veiligheidsonderzoek wordt uitgevoerd door een inlichting- en veiligheidsdienst. Wanneer
de persoon voor wie de veiligheidsmachtiging vereist is, in het buitenland zijn woonplaats heeft,
er op doorreis is of er verblijft, of er gewoond heeft, er op doorreis is geweest of er verbleven
heeft, kan deze dienst om de medewerking van de bevoegde diensten van het gastland
verzoeken.

De agenten van de Buitendiensten van de Veiligheid van de Staat en de leden van de
Algemene Dienst inlichting en veiligheid belast met het instellen van de
veiligheidsonderzoeken, worden aangesteld, respectievelijk door de minister van Justitie, op
voordracht van de administrateur-generaal van de Veiligheid van de Staat, en door de minister
van Landsverdediging, op voordracht van de chef van de Algemene Dienst inlichting en
veiligheid van de Knjgsmacht.

Bij hun aanstelling krijgen zij een legitimatiekaart, waarvan het model bepaald wordt door de
bevoegde minister. Die kaart mag alleen in het kader van de veiligheidsonderzoeken worden
gebruikt en moet onmiddellijk worden terugbezorgd aan de overheid die haar hi‘e_'eft afgegeven,
zodra de in het derde lid bedoelde aanstelling beéindigd is.” B

Artikel 9

“In het kader van de veiligheidsonderzoeken en enkel met het oog daarop, kunnen de in artikel
8 bedoelde agenten en leden, buiten hun bevoegdheden op grond van artikel 10, § 2, van de
wet van ... houdende regeling van de inlichting- en veiligheidsdiensten, en met inachtneming
van artikel 10, §1, van dezelfde wet, elk onderzoek instellen en alle inlichtingen nodig voor het
onderzoek inwinnen.

Met het oog daarop, kunnen zij, op voorlegging van hun legitimatiekaart :

1°  wat ook hun niveau is, kosteloos toegang krijgen tot het centraal strafregister, dat wordt
bijgehouden in het Ministerie van Justitie, tot de strafregisters en de bevolkings- en
vreemdelingenregisters, die worden bjjgehouden op de gemeenten, tot het Rijksregister,
tot het wachtregister van de vreemdelingen, alsook tot de politiegegevens die toegankelijk
Zijn voor politieambtenaren bij de uitvoering van identiteitscontroles;
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2°  op voorlegging van het in artikel 7 bedoelde document waaruit de instemming van of, in
voorkomend geval, de kennisgeving aan de betrokkene blijkt, alle nuttige informatie
vragen waarover de algemene politiediensten beschikken;,

3° op voorlegging van het bij 2° bedoelde document, de mededeling vorderen door de
openbare diensten, waarvan de lijst door de Koning bepaald wordt, van alle nuttige
inlichtingen betreffende de identiteit of de kredietwaardigheid van de betrokkene waarover
deze diensten beschikken. Deze diensten stellen hen kosteloos fotokopieén, uittreksels,
of voor eensluidend verklaarde afschriffen van documenten, stukken, registers, boeken,
magneetbanden of computerdiskettes ter beschikking.

Zij moeten hun legitimatiekaart tonen aan elke andere persoon van wie zij, in het kader van het
veiligheidsonderzoek, de medewerking vragen. Indien deze het hen vraagt, moeten zif
eveneens het in artikel 7 bedoelde document tonen, waaruit de instemming blijkt van de
persoon die het voorwerp is van het onderzoek, of, wanneer die instemming niet vereistis, van
de kennisgeving.

Wanneer het veiligheidsonderzoek tot doel heeft het verlenen van een veiligheidsmachtiging
aan een ingezetene van een vreemde Staat, door de bevoegde autonteiten van die Staat, in
~ het kader van overeenkomsten van wederzijdse bijstand waardoor Belgié gebonden is, moeten
die agenten en leden een document tonen, afkomstig van de veiligheidsautoriteit, waaruit het
verzoek om medewerking van de vreemde Staat bljjkt.”

Artikel 10

‘De in artikel 8 bedoelde agenten en leden moeten de nodige interne maatregelen nemen om
de vertrouwelijke aard te waarborgen van de feiten, de handelingen of de-inlichtingen-waarvan
zij, in het kader van de veiligheidsonderzoeken, kennis hebben genomen.”

Het Comité | stelt voor dat de wet duidelijk zou vermelden dat het legitimatiebewijs bedoeld in
artikel 9 van het wetsontwerp de wettelijke verwijzingen bevat die aan de houder van dit bewijs zijn
bevoegdheden verleent, zoals het Comité | heeft aanbevolen in zijn onderzoek betreffende de
~ dienstkaarten van de inlichtingendiensten. Duidelijkheid heeft een goede toepassing van de wet
nooit geschaad.

2.4. Hoofdstuk IV: De veiligheidsmachtiging

Benevens de commentaar op Hoofdstuk 1 van het wetsontwerp (artikel 5), is het Comité | van
mening dat de geldigheidsduur van het veiligheidscertificaat - bijvoorbeeld vijf jaar zoals nu het
geval is - in de wet moet worden opgenomen.
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2.5. Hoofdstuk V: Het geheim

Het Comité | betreurt, zoals het dat al deed in zijn studie van het wetsontwerp over de
inlichtingendiensten, dat noch het wetsontwerp over de veiligheidsmachtigingen noch de memorie
van toelichting bij dit wetsontwerp een omschrijving bevatten van het geheim dat door de wet wordt
beschermd. in verband hiermee verwijst het Comité | de lezer naar zijn voorstel om artikel 3 van
dit wetsontwerp met een punt 5 uit te breiden, alsmede naar zijn onderzoek over het geheim" dat
in dit verslag werd gepubliceerd.

Bijgevolg sluit het Comite | zich aan bij de Raad van State en meent het dat het verkiesbaar is,
aangezien dit artikel geen definitie van het geheim geeft, het geheim op te nemen in het hoofdstuk
"Slotbepalingen™ en geen apart hoofdstuk met de titel "Het geheim"” te creéren.

2.6. Hoofdstuk VI: Diverse en slotbepalingen

Het Comité | heeft vastgesteld dat er niets wordt gezegd over de periode gedurende dewelke
persoonlijke gegevens die in het kader van een veiligheidsonderzoek worden verzameld, moeten
worden bewaard. Hetis van mening dat dit soort gegevens moeten worden vemietigd omdat een
veiligheidsmachtiging slechts gedurende een bepaalde tijd noodzakelijk is.

Bijgevolg stelt het Comité | voor artikel 15 §1 aan te passen inzake de vemietiging van gegevens
die in het kader van een veiligheidsonderzoek worden verzameld. Dit artikel zou als volgt moeten
luiden :

“Behalve wanneer de redenen waarom ze werden verzameld nog steeds bestaan en hun bewaring
bijgevolg geboden blijft, worden persoonlijke gegevens die in het kader van deze wet worden
ingewonnen of ontvangen, verietigd zodra de betrokken persoon niet langer het voorwerp van
een veiligheidsonderzoek kan uitmaken (of: worden persoonlijke gegevens... automatisch
vemietigd zodra de betrokken persoon geen functie meer bekleedt in een van de in artikel 2 lid 1
genoemde sectoren).

Gegevens die in het kader van de in artikel 2, lid 2 bedoelde veiligheidsonderzoeken worden
ingewonnen, worden vernietigd na een periode van twee jaar vanaf de datum waarop de geldigheid
van het veiligheidscertificaat vervalt.”

3. WETSONTWERP Il (NR. 1194/1)

Dit wetsontwerp gaat over de oprichting van een beroepsorgaan inzake velllgheldsmachtlglngen
Het verleent aan het Comité | jurisdictionele bevoegdheid.
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Dit wetsontwerp biedt drie voordelen:

- Dit wetsontwerp heeft de verdienste door zijn bestaan het voortbestaan van het Comité |
te verzekeren, door aan het Comité deze specifieke opdracht toe te kennen.

- Het Comité | kent de materie en is bevoegd om kennis te nemen van documenten waarop
™ de beslissing een veiligheidsmachtiging te weigeren of in te trekken gebaseerd is.

- Ten slotte kan het Comité | binnen relatief korte termijnen een uitspraak doen, in
tegenstelling tot bijvoorbeeld de Raad van State of andere gerechtelijke instanties die met
een grote achterstand worden geconfronteerd.

De zaken zijn echter niet zo eenvoudig. Het idee lijkt aantrekkelijk, maar het behoort afstand te
nemen.

De beslissing een veiligheidsmachtiging te weigeren of in te trekken is een administratieve
beslissing. Volstond het in deze omstandigheden niet de mogelijkheid van beroep voor de Raad
van State te voorzien ?

De beslissing van het Comité I, gevat door een beroep, is een jurisdictionele beslissing en kan
bijgevolg slechts worden genomen door een orgaan dat alle waarborgen van onafhankelijkheid
en onpartijdigheid biedt.

De wet bekrachtigt dus de onafhankelijkheid van het Comité I ten opzichte van het Parlement, ook
al brengt het Comité verslag uit bij het Parlement (parl. doc. Kamer van Volksvertegenwoordigers
-1305/1 - 90/91 blz. 5).

Het Comité | verheugt zich hierover.

Kan het Comité | echter tegelijk rechter en betrokken partij zijn ?

In het kader van zijn toezichtsopdracht zal het Comité |, nadat een klacht aanhangig werd
gemaakt, de wijze waarop het veiligheidsonderzoek werd gevoerd goedkeuren of afkeuren.

Bij het lezen van de wet stellen we vast dat het Comité |, in het kader van zijn bevoegdheid inzake
beroep, niet bevoegd is om toezicht uit te oefenen op de omstandigheden waarin het
veiligheidsonderzoek werd gevoerd. Deze bevoegdheid wordt niet uitdrukkelijk in de wet vermeld,
al laat deze laatste wel bepaalde onderzoeksverrichtingen toe (artike! 5). “Indien het
beroepsorgaan het nuttig acht voor het onderzoek van het beroep, verzoekt het de inlichting-
en veiligheidsdienst die het onderzoek heeft ingesteld of instelt, om het een kopie van het
volledige onderzoeksdossier over te zenden. Het kan eveneens van deze dienst de
mededeling eisen van enige aanvullende informatie die het nuttig acht bij het onderzoek van
het beroep dat aanhangig werd gemaakt.”

In tegenstelling tot wat de wet van 18 juli 1991 bepaalt, mag het Comité | niet overgaan tot het

verhoor van eender welke persoon die het nuttig acht te verhoren. Het moet zich beperken tot
de documenten die de inlichtingendiensten bereid zijn aan het Comité | te bezorgen.
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Bijgevolg is het Comité | van mening dat het uitspraak moet doen met de ogen gedeeitelik
geblinddoekt.

De wet (artikel 3) stelt dat de bepalingen van de artikelen 32 tot 56 van de wet van 18 juli 1991,
niet meer van toepassing zijn. Moeten we daarom echter zomaar aanvaarden dat beslissingen
die naar aanleiding van een klacht worden genomen eventueel strijdig zijn met de beslissing die
voortvioeit uit een beroep dat werd ingesteld ingevolge de weigering een veiligheidscertificaat af
te leveren?

Beide opdrachten zijn onverzoenbaar. Door te stellen dat de artikelen 32 tot 56.van de wet van
18 juli 1991 niet langer van toepassing zijn in het kader van een procedure van beroep voor het
Comité I, geeft men in werkelijkheid de zwakte van het systeem toe. Men wijst immers op het
risico dat beide opdrachten door elkaar kunnen worden gehaald. Dit systeem zal voor verwarring
zorgen bij de personen die in beroep gaan.

Zal dit duidelijk gebrek aan onpartijdigheid geen grond vormen om in beroep te gaan bij het
Europees Hof voor de rechten van de mens?

Was hetin deze omstandigheden niet beter de onderzoeksbevoegdheden van het Comité | in zijn
hoedanigheid van beroepsorgaan te behouden? De leden van de Dienst Enquétes bezitten de
hoedanigheid van officier van gerechtelijke politie (artikel 45 van de wet van 18 juli 18991). Ze
kunnen hun bekwaamheden ten dienste van het Comité | stellen, vooral om na te gaan of de
gegevens die in het kader van een veiligheidsonderzoek werden ingewonnen, aan de
werkelijkheid beantwoorden.

Bovendien maakt het wetsontwerp het mogelijk het begrip “brongevaar” in te roepen tegen het
Comité | in verband met zijn opdracht als beroepsorgaan. Dit is iets wat de wetian 18 juli 1991
wilde voorkomen om een echte controle mogelijk te maken (artikel 48 van de wet van 18 juli
1991). '

Om terug te komen op de bevoegdheid van de Raad van State als berocepsorgaan wijzen we erop
dat artikel 16 van het Regentsbesluit tot vaststelling van de procedure voor de bestuurlijke
afdeling van de Raad van State (Belgisch Staatsblad 23-24 augustus 1948; Err. Belgisch
Staatsblad van 8 oktober 1948 en 21 november 1948) bepaalt:

“Het lid van de Raad van State en het lid van het auditoraat die werden aangesteld, mogen
rechistreeks corresponderen met alle overheden en hen alle nuttige inlichtingen vragen. Ze
hebben het recht de administratieve overheden te vragen hen eender welke documenten te
bezorgen.

Ze mogen alle bijkomende uitleg vragen van de partijen, hun advocaten of van de
regenngscommissarns.”

Nog andere oplossingen zijn mogelijk. Aanvankelijk overwogen de regering en de Raad van State
een commissie op te richten die deze specifieke bevoegdheid van beroepsorgaan zou bezitten.
Het Comité | is voorstander van een oplossing waarbij de hierboven beschreven ongemakken -
worden verholpen.

Het Comité | stelt voor dat het Parlement de beroepsbevoegdheid zou toevertrouwen aan een
commissie van drie magistraten op rust, die tevens houder zijn van een veiligheidscertificaat.
Deze laatsten zouden door de eerste voorzitter van het Hof van Beroep van Brussel worden
benoemd, bijvoorbeeld voor een periode van vijf jaar. Dit voorstel inspireert zich aan de wet
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betreffende de voorwaardelijke invrijheidstelling die onlangs door het Parlement werd
goedgekeurd. Deze magistraten zouden over onderzoeksmaatregelen beschikken die
vergelijkbaar zijn met die van het Comité I in het kader van zijn toezichtsbevoegdheid of zouden
de Dienst Enquétes van het Comité | kunnen vatten om de door de veiligheidsautoriteit en de
inlichtingendiensten verstrekte gegevens te controleren. De wet zou aan de voorzitter van deze
commissie de bevoegdheden moeten verlenen die in artikel 48 van de wet van 18 juli 1991
worden beschreven.

4. AANBEVELINGEN

4.1. De veiligheidsautoriteit

Het Comité | stelt voor te bepalen dat de veiligheidsautoriteit een centraliserende opdracht krijgt
en gemachtigd wordt de operationele codrdinatie te verzekeren van het hele proces van uitreiken
van veiligheidsmachtigingen aan personen die een dergelijke machtiging nodig hebben. Het
Comité | doet dus de aanbeveling geen delegatie van bevoegdheid ten gunste van de hoofden
van de inlichtingendiensten te voorzien, maar de prerogatieven die door artikel 5 aan de
administrateur-generaal van de Staatsveiligheid en het Hoofd van de Algemene Inlichtingendienst
worden verleend, aan de veiligheidsautoriteit toe te kennen.

De Koning stelt de samenstelling van de veiligheidsautoriteit vast en bepaalt de
toepassingsprocedures ter zake, met inbegrip van de bepaling van de wettelijke vereisten in de
basisvragenlijst.

e

4.2. Verwittiging en instemming

Het Comité | stelt voor dat Belgié een wet ontwerpt die beantwoordt aan de rechtspraak van het
Europees Hof ter bescherming van de Mensenrechten (arresten-Leander en -Malone). Alvorens
te spreken over de verwittiging en instemming, moet de wet dus de omvang van het onderzoek
vaststellen in verhouding tot de diverse niveaus van het veiligheidscertificaat ('vertrouwelijk’,
'geheim’ en 'zeer geheim’). Op deze manier zal de wet precies zijn (arrest-Leander van 26 maart
1987 en arrest-Malone van 2 augustus 1984).

Het Comité | is van mening dat het gelijkheidsbeginsel niet geschonden is aangezien bewezen
is dat er tussen de aangewende middelen en het beoogde doel een redelijke verhouding van
evenredigheid bestaat.

4.3. Het veiligheidsonderzoek

Het Comité | stelt voor dat de wet duidelijk zou vermelden dat het legitimatiebewijs bedoeld in
artikel 9 van het wetsontwerp de wettelijke verwijzingen bevat die aan de houder van dit bewijs zijn
bevoegdheden verleent, zoals het Comité | heeft aanbevolen in zijn onderzoek betreffende de
dienstkaarten van de inlichtingendiensten. Duidelijkheid heeft een goede toepassing van de wet
nooit geschaad. .
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4.4. De veiligheidsmachtiging

Het Comité | stelt voor artikel 3 van de wet uit te breiden met een punt 5° dat als volgt zou luiden:
“In deze wet verstaat men onder:

5° ‘geclassificeerd(e) document, inlichting of materiaal’, eender welk document of materiaal
waarvan de vertrouwelijke of geheime aard werd vastgesteld bij wet of door de daartoe
krachtens de wet bevoegde overheid.”

Dit veronderstelt dat de wet over de veiligheidsmachtigingen wordt aangevuld met een andere wet
betreffende geclassificeerde documenten, inlichtingen en materiaal.

Naast de aanbevelingen over de veiligheidsautoriteit (artikel 5 van het wetsontwerp), meent het
Comité | dat de geldigheidsduur van het veiligheidscertificaat in de wet zou moeten worden
opgenomen (vb. een periode van vijf jaar zoals momenteel het geval is).

4.5. Het geheim

Het Comité | sluit zich aan bij de Raad van State en meent dat het verkiesbaar is, aangezien dit
artikel geen definitie van het geheim geeft, het geheim op te nemen in het hoofdstuk
"Slotbepalingen” en geen apart hoofdstuk met de titel "Het geheim" te creéren.

4.6. Slot- en overgangsbepalingen

Het Comité | stelt voor een artikel 15 §1 op te stellen over de vemietiging van gegevené die in het
kader van een veiligheidsonderzoek worden verzameld. Dit artikel zou als volgt moeten luiden:

“Behalve wanneer de redenen waarom ze werden verzameld nog steeds bestaan en hun
bewaring bijgevolg geboden blijft, worden persoonlijke gegevens die in het kader van deze wet
worden ingewonnen of ontvangen, vernietigd zodra de betrokken persoon niet langer het
voorwerp van een veiligheidsonderzoek kan zijn (of: worden persoonlijke gegevens... automatisch
vemietigd zodra de betrokken persoon geen functie meer bekleedt in een van de in artikel 2 lid
1 genoemde sectoren).

Gegevens die in het kader van de in artikel 2, lid 2 bedoelde veiligheidsonderzoeken worden

ingewonnen, worden vernietigd na een periode van twee jaar vanaf de datum waarop de
geldigheid van het veiligheidscertificaat vervalt.”
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4.7. Beroep voor het Comité |

Gelet op de bovenstaande beschouwingen stelt het Comité | het Parlement drie oplossingen voor
die als volgt kunnen worden samengevat:

- Het Parlement beslist aan het Comité | de bevoegdheid inzake beroep te verlenen zoals

door de regering in het wetsontwerp werd voorzien, maar het tegelik de
onderzoeksbevoegdheden te verlenen die in de artikelen 45 en 48 van de wet van 18 juli
1991 worden beschreven. In het kader van de beroepsbevoegdheid van het Comité | geeft
de wet het Comité de opdracht toezicht uit te oefenen op de veiligheidsautoriteit.
Op deze manier kan het Comité | met volledige kennis van zaken uitspraak doen in een
materie die de gevoeligste rechten van particulieren betreft zoals het recht op bescherming
van het privéleven. Net als de Raad van State meent het Comité | dat het niet zomaar
blindelings beslissingen kan nemen.

- Het Parlement oordeelt dat de Raad van State als enige bevoegd is om kennis te nemen
van een beroep dat in het kader van een administratieve beslissing wordt ingesteld. De wet
zou de procedure moeten regelen volgens dewelke het beroepsorgaan toegang heeft tot
de geclassificeerde inlichtingen die aan de basis liggen van de omstreden beslissing van
de veiligheidsautoriteit.

- Het Parlement vertrouwt de beroepsbevoegdheid toe aan een commissie van drie

magistraten op rust die tevens houder zijn van een veiligheidscertificaat. Deze laatsten
zouden door-de eerste voorzitter van het Hof van Beroep van Brussel worden benoemd,
bijvoorbeeld voor een periode van vijf jaar. Dit voorstel inspireert zich aan de wet
betreffende de voorwaardelijke invrijheidstelling die onlangs door het Parlement werd
goedgekeurd.
Deze magistraten zouden over onderzoeksmaatregelen beschikken die vergelijkbaar zijn
met die van het Comité | in het kader van zijn toezichtsbevoegdheid of zouden de Dienst
Enquétes van het Comité | kunnen vatten om de door de veiligheidsautoriteit en de
inlichtingendiensten verstrekte gegevens te controleren. De wet zou aan de voorzitter van
deze commissie de bevoegdheden moeten verlenen die in artikel 48 van de wet van 18 juli
1991 worden beschreven.
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HOOFDSTUK 2: DE GEHEIMHOUDINGSPLICHT VOOR DE LEDEN VAN

DE INLICHTINGENDIENSTEN

Op 23 september en 6 oktober 1997 hebben de Bijzondere Commissies belast met de
parlementaire begeleiding van de Comités P en | het Comité | toegelaten een studie uit te voeren
over het voorontwerp van wet betreffende de veiligheidsmachtigingen (1193/1 - 96/97).

Op 20 april 1998 heeft het Comité | voor de Commissie voor Landsverdediging van de Kamer van
Volksvertegenwoordigers, belast met de bespreking van het wetsontwerp betreffende de
veiligheidsmachtigingen, een reeks aanbevelingen geformuleerd betreffende de geheimhoudings-
plicht. Bij deze gelegenheid heeft het Comité | aanbevolen dat een globale wetgeving zou
ingevoerd worden met betrekking tot “geclassificeerde documenten, inlichtingen en materiaafl”,
t.t.z. deze die de overheid kan of moet geheim houden omwille van veiligheidsredenen en/of
bescherming van het privé-leven.

Het vers.lag dat op 29 mei 1998 gemaakt werd, over dit wetsontwerp, in naam van de Commissie
voor Landsverdediging, bevat als bijlage een studie uitgevoerd door het Comité | over “De
geheimhoudingsplicht voor de leden van de inlichtingendiensten” (1193 /9 - 96 / 97).

Als gevolg van amendementen, ingediend na deze studie, werden de titel en de inhoud van het
wetsontwerp gewijzigd. De tekst aangenomen voor de Kamer van Volksvertegenwoordigers op
3juni 1998 luidt als volgt : “Wetsontwerp betreffende de classificatie en de veiligheidsmachti-
gingen; het bevat voortaan een hoofdstuk |l getiteld “classificatie” (1193 /11 - 96 / 97).

Vervolgens heeft het Comité I zijn studie verder gezet en aangepast in functie van het nieuw
ontwerp van wet overgemaakt aan de Senaat (1- 1011/ 1). Deze studie vervolledigd met nieuwe
gegevens en met nieuwe aanbevelingen zal eerstdaags gepubliceerd worden, volgend op het
huidig activiteitenverslag.
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TITEL II : ONZE INLICHTINGENDIENSTEN

TWEEDE DEEL : DE TOEZICHTSONDERZOEKEN
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VERSLAG VAN HET ONDERZOEK NAAR DE MANIER WAAROP DE §

INLICHTINGENDIENSTEN HET ONDERSCHEID MAKEN TUSSEN DE |

ACTIVITEITEN VAN PARLEMENTSLEDEN ALS MILIEUPACIFISTEN
EN ALS PARLEMENTSLEDEN

1. PROCEDURE

Op 9 mei 1997 ontving de voorzitster van het Comité | van de voorzitter van de Kamer van
volksvertegenwoordigers de vraag van de heer O. Deleuze, die wenst te vernemen hoe de
militaire inlichtingendiensten in de praktijk een onderscheid maken tussen de activiteiten van
parlementsleden als milieupacifisten en hun activiteiten als parlementsleden.

Op 15 mei 1997 heeft het Comité | dit onderzoek op verzoek van het parlement geopend. Op
eigen initiatief heeft het Comité | besiist het onderzoek uit te breiden tot de activiteiten van de
Veiligheid van de Staat met betrekking tot deze materie.

Krachtens artikel 46 §3 van het huishoudelijk reglement van het Comité | werden de heren
Voorzitters van de Kamer van volksvertegenwoordigers en de Senaat met een brief van 21 mei
1997 op de hoogte gebracht van de opening van het onderzoek.

Op 29 mei 1997 heeft het hoofd van de dienst Enquétes de opening van het onderzoek krachtens
artikel 43 §1 van de wet van 18 juli 1997 gemeld aan de ministers van Justitie en
Landsverdediging.

Op 22 mei 1997 heeft het Comité | de vraag toegezonden aan de Administrateur-generaal van
de Veiligheid van de Staat en aan het Hoofd van de SGR. Het Comité | heeft aan de Dienst
Enquétes twee kantschriften bezorgd (13 juni 1997 en 7 oktober 1997).

Op 19 maart 1998 werd het onderzoeksverslag door het Comité | goedgekeurd.

Na het opstellen van het onderzoeksversiag heeft het Comité | met de minister van
Landsverdediging van gedachten gewisseld op diens initiatief.

Het Comité | heeft rekening gehouden met de opmerkingen van de ministers van
Landsverdediging en van Justitie bij de publicatie van het verslag.
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2.

PARLEMENTAIRE VRAGEN EN ANTWOORDEN

Het Comité | heeft een inventaris gemaakt van de parlementaire vragen die sinds 1985 over dit
onderwerp werden gesteld en heeft de antwoorden van de ministers op deze vragen bestudeerd.

2.1.

2.2,

Senaat

12 oktober 1995 - interpellatie van de minister van Landsverdediging door de heer
Coveliers (VLD) over de “praktijken van de militaire veiligheid”.

Antwoord : ..."Wat nu de vredes- en milieubewegingen betreft, hebben de militaire
diensten belangstelling voor hen in die mate dat zij acties tegen militaire
installaties kunnen ondernemen.... Meer bepaald is onlangs een
milieubeweging twee keer opgetreden binnen de militaire basis van
Zeebrugge.”...

11 januari 1996 - vraag nr 18 van de heer Boutmans aan de minister van Landsverdediging
- verschaffing van informatie door de rijkswacht aan de militaire veiligheid - Greenpeace.

11 januari 1996 - vraag nr 19 van de heer Boutmans aan de minister vanNLandsverdediging
- Militaire veiligheid - Greenpeace.

Antwoord eveneens op de vorige vraag : “Wanneer deze campagnes cohcrete elementen
bevatten in verband met de op til zijnde acties, zijn ze uiteraard van nut bij de
veiligheidsanalyses en bij het inschatten van veiligheidsrisico’s voor militaire installaties.”

11 januari 1996 - vraag nr 88 van de heer Boutmans aan de minister van Justitie -
Onderwerpenlijst van de Staatsveiligheid.

Kamer

Mondelinge vraag d.d. 19 december 1985 van de heer Deleuze (ECOLO) aan de Vice-
Eerste minister en minister van Justitie (parlementaire handelingen, plenaire vergadering
van donderdag 19 december 1985).

Antwoord: '...geen enkel lid van het Parlement of de Senaat wordt door de Veiligheid van
de Staat in het oog gehouden'.

Wanneer echter openbare betogingen of verenigingen het voorwerp zijn van inlichtingen
vanwege de Veiligheid van de Staat en parfementsleden daaraan deelnemen of er deel
van uitmaken, wordt dit natuurfijk gemeld in de informatieverslagen, zonder meer.'
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Vragen nr. 44 en 45 d.d. 18 maart 1988 van de heer Van Dienderen (AGALEV) aan de
minister van Landsverdediging - Militaire veiligheidsdienst / informatie over de vredesbewe-

ging.

Antwoord: “De vredesbeweging wordt door de dienst Militaire veiligheid niet beschouwd
als een dreiging tegenover de Staat. Deze dienst wint slechts inlichtingen in over de
organisaties en personen die de militaire veiligheid kunnen schaden : er bestaan
dossiers over het bewaren van de openbare orde die geen gegevens over personen of
groepen bevatten. Vredesmilitanten worden enkel als een bedreiging beschouwd
wanneer ze de wet betreffende de beveiliging van de installaties en het personeel
overtreden.”

Vraag d.d. 18 april 1988 van de heer De Meyer M. (SP) aan de minister van Justitie -
Veiligheid van de Staat - Inlichtingen over de vredesbeweging.

Volgens de gegevens waarover het Comité | beschikt, werd op deze vraag geen antwoord
gegeven.

Vraag nr. 35 d.d. 16 augustus 1988 van de heer Van Dienderen (AGALEV) aan de minister
van Landsverdediging - Militaire veiligheidsdienst / inlichtigen over de vredesbeweging.
Zie antwoord op de vragen nr. 44 en 45 (supra).

Vraag nr. 457 d.d. 12 oktober 1993 van de heer Van den Eynde (Viaams Blok) aan de
minister van Justitie.

Antwoord : “De Veiligheid van de Staat legt geen persoonlijke dossiers aan omwille van
parlementaire activiteiten en stelt geen onderzoek in nopens daden begaan in de
uitoefening van een parlementair mandaat.”

Vraag nr. 365 d.d. 27 september 1996 van de heer Van Dienderen (AGALEV) aan de
minister van Justitie - Militaire inlichtingendienst ADIV - verzamelen van informatie over
vredesmilitanten.

Antwoord : “De Veiligheid van de Staat interesseert zich niet voor vredesorganisaties. Er
worden door de Veiligheid van de Staat geen dossiers aangelegd over gewetensbe-
zwaarden. Slechts extremistische groeperingen weerhouden haar aandacht op
ideologisch viak. Voorbeeld : de publicaties van de organisatie “het Forum voor
vredesactie” en de acties die het ondernomen heeft in december 1995 te Kleine Brogel.

Vraag nr. 214 d.d. 28 november 1996 van de heer Van Dienderen (AGALEV) aan de
minister van Landsverdediging identiek aan deze van 27 september 1996.

Antwoord : “In geen enkele betekenis van het woord “controleert’” de ADIV het Forum voor
vredesactie. Het Forum voor vredesactie interesseert zich wel degelijk voor Landsverde-
diging.
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De ADIV analyseert de publicaties van deze organisatie die geregeld aandacht besteden
aan het leger en defensie.

Aan de hand van de beschikbare open bronnen wordt informatie verzameld over de door
deze organisatie eventuele geplande acties tegen militaire installaties. In sommige
gevallen worden deze acties door de ADIV gevolgd, zoals dit het geval was in Kleine
Brogel in december 1995. Deze activiteiten vallen volledig binnen de bevoegdhe/d van
de AD/V.

Voor het leger zijn verontrustende activiteiten deze die het personeel, het materieel en
de infrastructuur hebben laten opmerken.

De ADIV heeft dossiers van mensen, al dan niet lid van pacifistische bewegingen, die zich
hebben laten opmerken door hun acties tegen de militaire infrastructuur.

Het plan ter verdediging van het grondgebied (MVG) stelt geen specifieke maatregelen
in het vooruitzicht ten aanzien van vredesbewegingen in het bijzonder.

De ADIV legt geen dossiers aan over personen die het statuut van gewetensbezwaarde
bezitten enkel om de reden van het bezit van dat statuut.

Alle vredesorganisaties die aandacht besteden aan het leger, evenals hun publicaties
weerhouden de aandacht van de ADIV.”

Het Comité | heeft geen weet van parlementaire vragen over het eventuele toezicht van
parlementsieden door SGR.

3. SAMENVATTING VAN HET ONDERZOEK

Op 22 mei 1997 heeft het Comité | de vraag van de heer Deleuze aan de verantwoordelijken van
beide inlichtingendiensten overgemaakt, met het verzoek deze vraag te beantwoorden.

3.1. Antwoord van de verantwoordelijken van beide inlichtingendiensten
De SGR
Op 23 juni 1997 verstuurde het Hoofd van de SGR een brief naar het Comité |, waarvan de

inhoud als volgt luidde:

“In antwoord op Uw in referte vermeld schrijven kan ik, na raadpleging van de betrokken sectie
(i.c. SGR/CI), mededelen dat SGR geen inlichtingen verzamelt met betrekking tot de
parlementaire activiteiten van leden van ecologische en pacifistische organisaties.
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Genoemde sectie verzamelt, door middel van open bronnen, enerziids inlichtingen in het kader
van de algemene studie van de ecologische en de pacifistische beweging en anderzijds met
betrekking tot acties tegen de Strijdkrachten die eventueel door organisaties in dijt kader
ondernomen worden”,

De Veiligheid van de Staat

Op 5 juni 1997 antwoordde de Administrateur van de Veiligheid van de Staat als volgt :

«/n antwoord op uw brief van 22 mei 19397 heb ik de eer u te melden dat de Veiligheid van de
Staat, om uw bewoordingen te gebruiken, geen ‘onderscheid maakt tussen de activiteiten van
pariementsleden als milieupacifisten en hun activiteiten als parflementsleden’. De Veiligheid van
de Staat legt immers geen dossiers aan over leden van pacifistische of ecologistische groepen.

In verband hiermee verwijs ik naar de parlementaire vraag nr. 365 d.d. 27 september 1996 van
volksvertegenwoordiger H. Van Dienderen, verschenen in het Bulletin van Vragen en
Antwoorden nr. 64 van 06 januari 1997.» "

3.2. Delijsten, nota's en richtlijnen van de inlichtingendiensten

Periodiek stellen SGR en de Veiligheid van de Staat de lijst op van de bewegingen en organisaties
die ze in het oog houden: deze lijsten worden 'onderwerpslijsten' genoemd. Het Comité | heeft de
hierna genoemde documenten bestudeerd waarover het beschikt krachtens artikel 33, lid 2 van
de wet van 18 juli 1991 over de politie- en inlichtingendiensten.

Bij de SGR

De 'lijst van gevolgde bewegingen' van oktober 1996 maakt geen gewag van de activiteiten van
'milieupacifisten’.

Er bestaan geen richtlijnen in verband met de problematiek die door de heer Deleuze werd
aangehaald. Op de lijst van gevolgde bewegingen (oktober 1996) is echter sprake van pacifisme
en ecologistisch fundamentalisme.

Het Hoofd van de SGR werd op 21 november 1997 door het Comité | ondervraagd over de
definitie van de bovengenoemde benamingen. Hij heeft op 19 december 1997 geantwoord en het
antwoord kan als volgt worden samengevat :

Het bureau subversie van de sectie SGR/CI heeft slechts aandacht voor de fenomenen pacifisme
en ecologistisch fundamentalisme wanneer deze een bedreiging vormen voor het leger in het
algemeen en voor zijn personeel en installaties in het bijzonder.

(1
Eigen vertaling
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Met uitzondering van incidenten die zich in dit kader voordoen, worden enkel open bronnen
gebruikt om inlichtingen over deze bewegingen te verzamelen.

Bij de Veiligheid van de Staat

De 'lijst van onderwerpen en sleutelwoorden’ van de Veiligheid van de Staat d.d. 14 oktober 1996
maakt geen gewag van milieupacifisten noch van de partiien AGALEV en ECOLQO: Er bestaan dan
ook geen dienstnota's over deze problematiek.

3.3. Onderzoek van door de inlichtingendiensten bijgehouden dossiers over
parlementsleden van AGALEV en ECOLO

Op 13 juni 1997 heeft het Comité | de Dienst Enquétes gevraagd bij de inlichtingendiensten na te
gaan of er dossiers bestonden op naam van de huidige parlementsleden van de partijen AGALEV
en ECOLO en, indien zulks het geval is, deze dossiers samen te vatten.

Op 18 juli 1997 heeft de dienst Enquétes het onderzoeksdossier aan de voorzitster van het
Comité | overgemaakt krachtens de bij het Comité | lopende procedure.

Bij de SGR

Uit het onderzoek blijkt: -

Van de vijftien huidige parlementsleden van de partijen AGALEV en ECOLO zijn er tien over wie
deze inlichtingendienst een individueel dossier bijhoudt.

Van deze tien dossiers :
- werden er zeven geopend voor de betrokken persoon tot parlementslid werd verkozen; de

dossiers bevatten stukken afkomstig van open bronnen, op één uitzondering na;

- werden er drie geopend nadat de betrokken persoon tot parlementslid werd verkozen: de
dossiers bevatten enkel stukken die afkomstig zijn van open bronnen (persartikelen,
uittreksels van het Belgisch Staatsblad) betreffende antimilitaristische en antinucleaire
standpunten van de betrokkenen.

Geen enkel dossier handelt over het eigenlijke parlementswerk van de betrokkegén (parlementaire
vragen, interpellaties, indienen van wetsvoorstellen).

De geraadpleegde dossiers bevatten geen inventaris van hun inhoud; de stukken werden
chronologisch geordend, maar werden niet genummerd.
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Bij de Veiligheid van de Staat

Over acht van de vijftien parlementsieden van AGALEV en ECOLO bestaat een dossier bij de
Veiligheid van de Staat. De Dienst Enquétes heeft elk van de acht dossiers bestudeerd.

Uit het onderzoek blijkt :

Zeven van deze dossiers werden geopend véér de betrokken persoon tot parlementslid werd
verkozen. De dossiers handelen over diverse openbare activiteiten van deze personen binnen
bepaalde bewegingen (andere dan AGALEV en ECOLO) die de Veiligheid van de Staat
kent.

Eén dossier werd geopend op het ogenblik waarop de betrokkene tot parlementslid werd
verkozen. Het dossier heeft betrekking op feiten en standpunten van de betrokkene buiten het
parlement.

Deze dossiers bevatten geen stukken van na 1991, op één uitzondering na.”” Geen enkel stuk
behandelt het eigenlijke parlementswerk van de betrokkenen.

De geraadpleegde dossiers bevatten geen inventaris; de stukken werden chronologisch geordend
en genummerd.

3.4. Toezicht, interventies en andere manieren van opvolging van de activiteiten
van parlementsleden van de partijen AGALEV en ECOLO door de inlichtin-
gendiensten

Het Comité | heeft op 7 oktober 1997 opnieuw een kantschrift naar de Dienst Enquétes verstuurd,
met de bedoeling na te gaan of de activiteiten van de parlementsieden het voorwerp zijn van
toezicht, interventies... of andere manieren van opvolging door de inlichtingendiensten.

Uit het onderzoek van de dienst Enquétes van het Comité |, zowel bij de Veiligheid van de Staat
als bij de SGR, blijkt dat de inlichtingendiensten geen bijzondere aandacht besteden aan de
activiteiten van parlementsleden van AGALEV en ECOLO.

De meeste individuele dossiers op naam van de huidige parlementsleden van AGALEV en
ECOLO werden door de inlichtingendiensten geopend véér de betrokkenen tot lid van het
Parlement of de Senaat werden verkozen en om een andere reden dan hun lidmaatschap van
AGALEV of ECOLO.

Uit het onderzoek bij de SGR blijkt dat:

Geen enkel specifiek dossier op naam van AGALEV/ECOLO wordt bijgehouden.

@ Het gaat om een parlementaire vraag van de betrokkene over de Veiligheid van de Staat. Deze dienst
moest een ontwerp van antwoord voorstellen aan de minister van Justitie.

-73-



De dossiers van de vijftien parlementslieden van AGALEV en ECOLO bevatten geen stukken
waaruit blijkt dat ze eventueel door de SGR in het oog worden gehouden.

Bij de Veiligheid van de Staat

Er bestaat wel degelijk een dossier op naam van AGALEV/ECOLO. Het bevat in hoofdzaak
persartikelen over de activiteiten van beide partijen. Het laatste verslag dateert al van 1988.

Acht parlementsleden van de partijen AGALEV of ECOLO zijn bij deze dienst bekend en hebben
een individueel dossier. Zoals hierboven al gezegd gaat het om openbare activiteiten die niet
specifiek verband houden met hun werk binnen de partijen AGALEV/ECOLO.

Anderziids heeft de dienst Enquétes vastgesteld dat geen enkel stuk in de verschillende individuele
dossiers dateert van na 1991.

4, BESLUITEN
De twee inlichtingendiensten houden geen individueel dossier bij van elk van de vijftien
parlementsleden van AGALEV en ECOLO.

De Veiligheid van de Staat heeft over de betrokken parlementsleden acht dossiers aangelegd
de SGR tien.

De Dienst Enquétes heeft vastgesteld dat geen enkel stuk in de door de twee mhchtlngendlensten
bijgehouden individuele dossiers dateert van na 1991.

De stukken met inlichtingen die werden ingewonnen sinds de betrokkenen tot pariementslid
werden verkozen, zijn afkomstig van open bronnen, op één uitzondering na bij de SGR.

De Veiligheid van de Staat heeft een dossier aangelegd op naam van AGALEV/ECOLO. Het
bevat in hoofdzaak persartikelen over de activiteiten van beide partijen. Het laatste verslag dateert
al van 1988, :

De SGR houdt geen specifiek dossier bij op naam van de partijen AGALEV en ECOLO.

Bij de Veiligheid van de Staat werden alle stukken in de dossiers genummerd. De dossiers
bevatten geen inventaris.

Bij de SGR werd geen enkel stuk genummerd. Er bestaat geen inventaris van deze stukken, die
chronologisch werden geklasseerd.

Sinds 1988 worden de activiteiten van parlementsleden van AGALEV en ECOLO niet in het
bijzonder gevolgd door de Veiligheid van de Staat of de SGR.
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HOOFDSTUK 1 : EEN NIEUWE OPDRACHT VOOR DE VEILIGHEID
VAN DE STAAT :
DE BESCHERMING VAN HET WETENSCHAPPELIJK
OF ECONOMISCH POTENTIEEL

1. PROCEDURE

De voorzitter van de Senaat bracht op 11 oktober 1996, in zijn hoedanigheid van voorzitter van
de Commissie belast met de parlementaire begeleiding van de Comités P en |, een vraag over
vanwege voormoemade commissie om een onderzoek in te stellen met betrekking tot de mondelinge
vraag die Senator Ceder op 9 november 1995 aan de minister van Buitenlandse Zaken had
gesteld™.

Op basis van het verzoek van Senator Ceder heeft het Comité | op 21 oktober 1996 een
onderzoek geopend omtrent de activiteiten die de militaire inlichtingendienst ontplooit in de
universiteiten.

Het Comité | heeft zijn onderzoek uitgebreid naar de manier waarop de twee inlichtingendiensten
eventueel deelhebben aan de bescherming van wetenschappelijke gegevens van hoogtechnologi-
sche aard binnen het milieu van de universiteiten.

Twee leden van het Comité | werden met dit onderzoek belast. Ze dienden op regelmatige
tijdstippen verslag uit te brengen bij het Comité | over het verloop ervan.

Overeenkomstig artikel 43 § 1 van de wet van 18 juli 1991 heeft het Hoofd van de Dienst
Enquétes op 24 oktober 1996 de minister van Justitie en de minister van Landsverdediging op de
hoogte gesteld van het openen van het onderzoek.

In toepassing van artikel 32 van de wet van 18 juli 1991 heeft de griffie'r van het Comité | op 28
oktober 1996 de voorzitters van Kamer en Senaat van onderhavig onderzoek op de hoogte
gesteld.

Het Comité | richtte op 12 november 1997 een brief aan ‘s lands universiteiten met de vraag of
deze konden bijdragen tot het omschrijven van gegevens van hoogtechnologische aard.

Op 21 november 1997 wendde het Comité | zich tot de minister voor Wetenschapsbeleid met de
vraag een omschrijving te geven aan het Comité | van de essentiéle elementen van het
wetenschappelijk potentieel.

Belgische Senaat - Parlementaire Handelingen - Zitting van donderdag S november 1935, p.
179
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Op 8 januari 1998 besliste het Comité | op basis van artikel 63, 1° lid (pt.2) van zijn huishoudelijk
reglement om het onderzoek betreffende de vraag van Senator Ceder zonder gevolg te klasseren.

Dit laatste artike! bepaalt :

“Het Comité | kan onder meer om volgende redenen een beslissing tot sepot nemen:
(...) ziin medewerking weigert (...)". "
Op dezelfde datum heeft het Comité | beslist het tweede luik van onderhavig onderzoek als volgt
te herformuleren : een nieuwe opdracht voor de Veiligheid van de Staat : de bescherming van het
wetenschappelijk of economisch potentieel.

De voorzitters van Kamer en Senaat, en Senator Ceder, werden op 27 januari 1998 op de hoogte
gebracht van de beslissing van het Comité | van 8 januari 1998.

De voorzitster van het Comité | heeft op 28 januari 1998 de ministers van Justitie en Landsverde-
diging omtrent de beslissing van 8 januari 1998 ingelicht.

Een lid van het Comité | heeft op 24 en 25 februari 1998 te Parijs (met het oog op het aanvullen
van de documentatie die het Comité | omtrent onderhavig onderzoek had aangelegd) een
colloquium over deze problematiek bijgewoond.

Een verslag van dit bezoek werd opgenomen onder Titel lll van het huidige activiteitenverslag van
het Comité I.

Het onderzoeksverslag werd op 9 juli 1998 door het Comité | goedgékeurd en tgégezonden aan
de bevoegde minjsters.

Noch de minister van Justitie, noch de minister van Landsverdediging maakten bezwaar tegen
de publicatie van dit verslag. Nochtans speet het de minister van Landsverdediging dat “gelet op
het uitgangspunt van dit onderzoek, er geen grotere aandacht werd besteed aan de activiteiten
van SGR aangaande maatregelen van bescherming van de industrie, zoals beschreven in
artikel 11 van het ontwerp van wet houdende regeling van de inlichting - en veiligheidsdiensten,
en goedgekeurd in plenaire zitting van de Senaat op 16 juli 1998.

Ik vestig hierbij vooral de aandacht van het Comité op de activiteiten van SGR op het gebied
van sensibilisatie van de veiligheidsofficieren van firma’s die veiligheidsmachtigingen bezitten,
van het toezicht op de vereiste maatregelen en van toezicht ingeval van incidenten op het
gebied van de veiligheid.®”

@ Vrije vertaling
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2. BELANGSTELLING VANWEGE HET PARLEMENT VOOR DEZE
PROBLEMATIEK

Zowel de regering in haar voorontwerp van wet betreffende de inlichtingendiensten als het
Parlement hebben ter gelegenheid van de neeriegging en later bij de discussies binnen Kamer
en Senaat omtrent het ontwerp van wet tot regeling van de inlichtingendiensten, nagelaten deze
nieuwe opdracht te omschrijven.

Het huidig ontwerp laat de omschrijving van deze nieuwe opdracht over aan het Ministerieel
Comité Inlichtingen en Veiligheid.

De Kamercommissies, die belast zijn met de studie van het wetsontwerp, hebben het amendement
aangenomen dat door de heren Van Ems en De Crem werd ingediend, en dat het voorstel bevatte
om de woorden “of het wetenschappelijk of economisch potentieel” te vervangen door “het
wetenschappelijk of economisch of elk ander fundamenteel belang”.

Het amendement dat door de heren Delathouwer en Cuyt werd ingediend, en dat er toe strekte
§ 4, 2° lid van artikel 9 van het wetsontwerp aan te vullen, werd verworpen. Dit amendement moest
deze tekst met de volgende zinsnede aanvullen: “maatregelen van industriéle bescherming
worden enkel voorzien ingeval de opdrachtgevers erom verzoeken”.

Anderzijds stelde de heer Borginon zich, tijdens het verhoor van de leden van het Comité | voor

de verenigde commissies Justitie en Landsverdediging, de vraag :

“(...)of een specifieke dienst zoals de Veiligheid van de Staat de taak op zich moet nemen om

economische gegevens te verzamelen, dit terwijl de methodes die binnen deze sector

gangbaar zijn over het algemeen niet strafbaar zijn. Waarom die uitbreiding van de
“ibevoegdheden van de Veiligheid van de Staat7®”

Niettemin hebben bepaalde parlementsleden onderwerpen aangesneden die van dichtbij of van
_ver te maken hadden met het wetenschappelijk of economisch potentieel van Belgié :

- Vraag nr. 47 van de heer R. Denison (PS) van 31 januari 1986 aangaande de investerings-
kostprijs van de boor- en freesmachine Pégard, hoogtechnologisch materieel gebruikt door
het leger ;

- Vraag nr. 186 gesteld door de heer Cl. Eerdekens (PS) op 28 juli 1987 aan de minister van
Landsverdediging aangaande dezelfde boor-en freesmachine Pégard, geplaatst in het
arsenaal van Rocourt ;

- Vraag nr. 266 gesteld door de heer H. De Croo (PVV) op 19 maart 1991betreffende de
Cocom-lijst, die goederen van gevoelig en hoogtechnologische materiaal bevatte waarvan
de uitvoer verboden was, en aangaande de levering van gesofisticeerd computermateriaal
van de Verenigde Staten aan de Soviet-Unie, die op haar beurt een kernreactor, genaamd
Topaz-2, aan de Verenigde Staten zal leveren.

@ Parlementaire Handelingen - Kamer van Volksvertegenwoordigers - Gewone Zitting 1996-1997 - 8
oktober 1997 - nr. 638/14-95/36, p. 76
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3. DE PROBLEMATIEK

Het ontwerp van wet op de inlichtingendiensten voorziet in artikel 7§1, 3° en § 3 een nieuwe
opdracht voor de Veiligheid van de Staat.

Dit artikel stelt inderdaad :

“§1. De Veiligheid van de Staat heeft als opdrachten :

1° het inwinnen, analyseren en verwerken van inlichtingen die betrekking hebben op elke
activiteit die de inwendige veiligheid van de Staat en het voortbestaan van de democratische
en grondwettelijke orde, de uitwendige veiligheid van de Staat en de internationale betrekking-
en, of het wetenschappeljjk of economisch potentieel of elk ander fundamenteel belang van het
land zoals gedefinieerd door het Ministerieel Comité (...) ;

3° “wetenschappelijk of economisch potentieel van het land” : de vrijwaring van de door het
Ministerieel Comité bepaalde essentiéle elementen van het wetenschappelijk of economisch
potentieel tegen iedere bedreiging van ernstige aantasting met ongeoorioofde, bedrieglijke of
clandestiene middelen.

§3. Op verzoek van de Veiligheid van de staat verleent de Algemene Dienst Inlichting en
Veiligheid zijn medewerking aan de Veiligheid van de Staat bij het inwinnen van inlichtingen
wanneer militairen betrokken zijn bij activiteiten bedoeld in §1,1°.”

Deze tekst werd reeds in de Kamer gestemd en nadien in de Senaat, waar de tekst geamendeerd
werd. Nergens - noch in de voorbereidende werken, noch in het ontwerp van wet zelf - wordt het
begrip wetenschappelijk of economisch potentieel omschreven. '

Het Comité | heeft daarom beslist deze problematiek te bestuderen.
3.1. Wat moet beschermd worden ?

Uit de ervaringen van de Dienst Enquétes van het Comité | kan men het volgende afleiden :

Universiteiten en onderzoekscentra zijn steeds een bevoorrecht doelwit voor informatiewinning
geweest. De geest van openheid en het chronisch gebrek aan wantrouwen die onderzoekers aan
de dag leggen tegenover hun buitenlandse collega's en homologen, hebben altijd al dergelijke
openbare onderzoekscentra tot een gemakkelijk doelwit gemaakt voor agenten van inlichtingen-
diensten. '

Dit milieu is moeilijk te beschermen : het gaat om een wereld van specialisten’idie niet steeds het

verband zien tussen de resultaten van hun werkzaamheden en het nut, behalve het wetenschappe-
like dan, dat men eruit kan halen. Het bestrijkt tegelijk een zeer breed en toch erg precies gebied.
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De materie is onbegrijpelijk voor veiligheidsdeskundigen. Deze zijn geen mensen van de
wetenschap. Paradoxaal genoeg hebben wetenschapsmensen het volste vertrouwen in hun
collega's, maar nemen ze een wantrouwige houding aan tegenover veiligheidsdeskundigen - leken
in de wereld van de wetenschap - die hen durven te adviseren of hen uitnodigen om bepaalde
veiligheidsregels in acht te nemen.

Bepaalde universiteiten beseften de noodzaak om hun intellectueel erfgoed te vrijwaren; motivatie
vinden ze met name in het feit dat ze het product van hun onderzoek proberen te commercialise-
ren, en dat ze dienen te beschikken over een niet-verlieslatend budget.

De K.U.Leuven werkt reeds geruime tijd samen met vertegenwoordigers van de inlichtingendien-
sten. Het betreft hier echter wel occasionele samenwerkingen.

De universiteit signaleert verdacht doen en laten van bepaalde buitenlandse onderzoekers of
studenten aan de inlichtingendiensten, en deze diensten vragen op hun beurt informatie op omtrent
onderzoekers of studenten die bij de inlichtingendiensten bekend staan om hun verdachte
activiteiten, of die er daadwerkelijk verdachte praktijken op na houden.

Eris echter nog geen wettelijke of reglementaire basis waarop die samenwerking zich kan stoelen
enin de praktijk bestaat ze enkel omwille van de goede relatie die deze of gene medewerker van
de inlichtingendiensten met deze of gene verantwoordelijke van de universiteiten onderhoudt.

In de economische sector situeren de problemen zich op een ander niveau. Het winstbejag is de
belangrijkste motivatie voor firma's.

Bepaalde firma's hebben zich er reeds rekenschap van gegeven dat verlies van een fabrieksge-
heim onverbiddelijk tot geldveriies leidt. In bepaalde sectoren is het management gevoelig voor
veiligheidsaspecten.

ff’Sommige firma's hebben de gewoonte aangenomen om de vruchten van hun onderzoek te
“beschermen, terwijl anderen slechts die gewoonte aankweken nadat ze de gevolgen van hun
onachtzaamheid ondergaan hebben, of omdat ze daartoe verplicht zijn nadat ze een overeen-
komst met het leger hebben aangegaan, of met een Amerikaanse firma waar de veiligheidsproble-
matiek verheven is tot hoogste goed.

Indien het zo is, dat winstbejag de belangrijkste drijfveer is van ondememingen, dan is het tevens
zo dat dit objectief soms hun achillespees uitmaakt. Bepaalde firma's hebben bewust hun
technologie, of die van hun partners indien ze onder een licentieovereenkomst werken, aan
derden verkocht, aan wie niet het recht had mogen verleend worden erover te beschikken.

Andere firma's hebben zich laten manipuleren door potentiéle klanten aan wie ze hun knowhow
gegeven in plaats van verkocht hebben.

Bepaalde handige zakenmensen, specialisten in de kunst van het onderhandelen, handelen veelal
als tussenpersoon. Op die manier moeten ze geen toeviucht nemen tot het rekruteren van
spionnen binnen de firma's, maar richten ze zich rechtstreeks naar het management door hen de
ondertekening van uiterst rendabele overeenkomsten voor te spiegelen. Niemand weerstaat aan
de verleiding, vooral als de onderneming zich in moeilijkheden bevindt.

Het is echter een zeer moeilijke opgave al deze firma's tegen zichzelf te beschermen, behalve
indien men een algeheel beleid van onderzoek naar de zakenrelaties voert.
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3.2. Hoe beschermen ?

Industriéle spionage verloopt praktisch steeds via menselijke relaties. Personen die informatie
willen inwinnen zoeken personen op die informatie kunnen verstrekken: vrijwillig (ideologie, geld,
jaloersheid, enz., ...) of onvrijwillig (chantage, naiviteit, enz,. ...). De menselijke factor is de kern
van deze problematiek.

Het gebeurt zelden dat de personen die de informatie verstrekken ‘spionnen’ zijn in de enge zin
van het woord (wetenschapsiui, studenten) en de personen die de informatie zoeken zZijn het niet
altijd (bepaalde regeringen).

Tussen beiden vindt men steeds ‘tussenpersonen’, meer bepaald leden van een buitenlandse
inlichtingendienst (wanneer degene die de informatie zoekt een regering is) of een specialist in
industriéle spionage (wanneer degene die de informatie zoekt een economisch mededinger is).

Het beleid van bescherming van het wetenschappelijk of economisch onderzoek moet met drie
elementen rekening houden :

- zij die informatie zoeken, blijven in de meeste gevallen buiten bereik van elke gerechtelijke
vervolging (vb : een buitenlandse regering of een ondermeming waarvan de maatschappelijke
zetel zich in het buitenland bevindt) ;

- zij die informatie verstrekken zijn niet voor om het even wie bereikbaar, en zijn zeer moeilijk
te identificeren

- detussenpersonen zijn beroepsmensen, die gevormd zijn in de kunst van Hé’fonderhandelen,
en die manipulatietechnieken beheersen (zakenmensen of leden van een buitenlandse
inlichtingendienst).

De bescherming van het intellectueel en economisch erfgoed houdt tevens de bescherming in van
het onderzoek. Er dient gezorgd te worden voor de invoering van een veiligheidssysteem; de
toegang tot gegevens moet beperkt worden tot de personen die beantwoorden aan de ‘need to
know’, en het personeel van firma’s moet aan een veiligheidsonderzoek onderworpen worden.

Dit eerste deel kan idealiter nog worden aangevuld met toezicht op gekende ‘tussenpersonen’ en
identificatie van minder zichtbare ‘tussenpersonen’.

De taak van inlichtingendiensten beperkt zich momenteel tot het voeren van veiligheidsonderzoe-
ken, toezicht houden en identificeren van ‘tussenpersonen’. Het zou opportuun zijn als de
mllchtmgendlensten zich tevens zouden bezighouden met de sensibilisatie van personeel in het
kader van de veiligheid (cursussen, vergaderingen), en dat zjj - indien nodig - zouden meehelpen
aan het opleiden van het veiligheidspersoneel van ondernemingen.

Het zijn de verantwoordelijken van ondememingen of studiecentra die de beslissingen omtrent de

toegang tot gegevens dienen te treffen, zij zijn immers het best geplaatst om te bepalen wie welke
toegang moet hebben.
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Het spreekt vanzelf dat de inlichtingendiensten raad kunnen geven omtrent fysische bescherming
(klassementsniveaus, toegangssysteem, sleutels, enz,, ...). De inlichtingendiensten zouden tevens
advies kunnen verstrekken bij de beslissing tot installatie van het veiligheidsarsenaal en bjj het
gebruik ervan. Zij beschikken immers over ervaring op dit terrein.

De wereld van universiteiten en onderzoekscentra heeft een andere aanpak dan de wereld van
ondememingen. Terwijl het er bij de eerste op aankomt om de onderzoekers te sensibiliseren voor
de problematiek van de veiligheid, komt het er bij de tweede vooral op aan om ondememingen te
beschermen tegen de risico’s van de verleiding van het winstbejag.

In beide gevallen moet men zich echter concentreren op de menselijke factor (veiligheidsonder-
zoeken, toezicht) die de zwakke schakel is in de ketting. Het aspect van de louter fysische
bescherming is makkelijker te realiseren.

4. HISTORISCH OVERZICHT

In de jaren ‘60 zonden Japanse industriélen Japanse inlichtingenspionnen naar de Verenigde
Staten en Europa met de opdracht de resultaten van de meest rendabele wetenschappelijke
onderzoeksprojecten te bestuderen.

Het is echter pas een twintigtal jaren later dat de inlichtingendiensten van de westerse landen
begonnen zijn te beseffen dat de strooptochten op hun wetenschappelijk en economisch erfgoed
elk jaar een niet onbelangrijk verlies veroorzaakte, dat berekend kan worden op verschillende
miljarden doliar.

In 1963 richtte de KGB een nieuw bestuur® op die de titel droeg ‘Directoraat T’, wat een afkorting
is voor ‘Hayxwm u Texnuku' ( = Naoeki & Techniki : Wetenschappen & Technieken). Dit bestuur
kreeg openlijk als objectief de achterstand van de Sovjetindustrie via ‘gespecialiseerde’
technieken in te halen.

De taak van dit ‘Directoraat T’ bestond er voornamelijk in informatie in te winnen op het gebied van
atoom- en ruimteonderzoek, raketten, strategische wetenschappen, cybernetica en industriéle
procédeés.

Het ‘Directoraat T’ liet zich tevens in met de codrdinatie van wetenschappelijke, industriéle en
technische spionage tussen de verschillende afdeiingen binnen de KGB.

Het ‘Directoraat T' wees eveneens de sovjetgeleerden aan die de toelating kregen om aan
internationale conferenties deel te nemen, en het plaatste tevens spionnen tussen de groepen die
naar het buitenland reisden. Het ‘Directoraat T' kende een snelle uitbreiding.

Bij de aanvang van de jaren ‘70 telde zijn hoofdkwartier enkele honderden ambtenaren, waarvan
sommigen zich in de sovjetambassades van geindustrialiseerde landen bevonden. Enkele jaren
later trokken de Sovjets westerse ondememers aan om in de Sovjetunie fabrieken te bouwen. Zo
konden ze hun knowhow (technologie, organisatie) overnemen en bleven ze nog steeds aan
wetenschappelijke en industriéle spionage doen.

“ “KGB" door John Baron, Amsterdam Boek B.V. p. 85
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Midden de jaren ‘80 werd voorrang verieend aan wetenschappelijke en technische informatie, met
een uitgesproken belangstelling voor de technologieén die een niet-specifieke militaire toepassing
kenden.

De andere voormalige Oostbloklanden moesten hieraan hun medewerking verlenen. De
inspanningen waren vooral gericht op hetinwinnen van informatie op het gebied van spitstechnolo-
gie, electronica, chemie, genetica, enz,, ...

Dit zijn in feite alle domeinen die min of meer ontoegankelijk werden gemaakt als gevolg van de
in het jaar 1949, |n het kader van de NAVO, opgerichtte ‘Coordinating Commlttee for Multilateral
Export Controls’®

Het doel dat men bij de oprichting van dit laatste Comité (COCOM) beoogde, was o.a. het
ontstaan van een moderne wapenindustrie in de Sovjetunie en in de Oostbloklanden te
verhinderen, of op zijn minst te vertragen. Dit Comité, dat zijn activiteiten in september 1994
staakte, opereerde onder de vleugels van de adviesgroep van de Atlantische Alliantie.

Het werkterrein van het bestuur ‘Naoeki & Techniki’ van de KGB bleef echter niet enkel beperkt
tot de loutere militaire toepassingen van wetenschappelijk onderzoek, maar omvatte tevens alle
industriéle toepassingen ervan.

De inlichtingenambtenaren die in het buitenland werkten voor het ‘Directoraat T', behoorden allen
tot de zogenaamde X-lijn binnen de organisatiestructuur van de KGB.

Deze X-lijn werd steeds belangrijker, en telde in Belgié tussen 4 en 6 ambtenaren die zich door
ambtenaren van andere ‘lijnen’ konden laten bijstaan. In 1985 en 1986 werden enkele ambtenaren
van de X-lijn door de Verenigde Staten ontmaskerd (Makeev en Dimitriev) en nadien persona non
grata verklaard.

Tijdens de “Operatie Glasnost” in april 1992 kon, als gevolg van het overlopen van Viadimir
Konoplev (Hoofd van de X-lijn), deze X-lijn in Belgié ontmanteld worden. De verklaringen van
Konoplev hebben tot uitwijzingen geleid in Frankrijk en in Nederland.

Het Hoofd van de SVR, toen de nieuwe benaming voor KGB, heeft aan de journalisten verklaard
dat zijn dienst, ondanks het gewijzigd politiek klimaat tussen het Oosten en het Westen, niet
zinnens was zijn geheime operaties in het Westen terug te schroeven.

De Europeanen begonnen begin jaren ‘80 maatregelen te treffen, de Amerikanen hadden hen
voor deze problematiek gevoelig gemaakt. Zo hebben de Franse inlichtingendiensten aan het
begin van dat decennium een systeem op punt gesteld dat toeliet hun wetenschappelijk
economisch erfgoed te beschermen.

Een netwerk van enkele honderden ambtenaren kregen de opdracht erop toe te zien dat de
voortbrengselen van het Frans wetenschappelijk en technologisch onderzoek (universiteiten,
industriéle wereld, verdediging) niet in de handen zou raken van personen dle -er gebruik zouden
kunnen van maken zonder de prijs hiervoor te betalen.

Deze beschermingsmaatregelen waren niet alleen tegen de Oostbloklanden - en meer in het
bijzonder de Sovjetunie - gericht, maar tevens tegen landen zoals Japan en de Verenigde Staten.

® "Problémes politiques et sociaux” nr. 64, 9 november 1990, “les transferts de technologie Ouest-Est-
Quel avenir pour le COCOM?”", door Bertrand Warusfel.
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De inlichtingendiensten in Belgié hebben zich in die tijd strikt beperkt tot toezicht op eventuele
militaire verwikkelingen bij overdracht van spitstechnologie (zaak Pégard), en dit onder strikte
naleving van de richtlijnen zoals die door het COCOM-Comité werden voorgeschreven.

De maatregelen die de Fransen troffen, hadden echter een bepaalde weerslag op de activiteit van
de Belgische inlichtingendiensten. De ‘Direction du Surveillance du Territoire’ (DST) en de
Veiligheid van de Staat pleegden overleg. De verantwoordelijken voor het Franse programma
legden aan hun Belgische collega's hun werkmethodes uit, mogelijkheden werden bestu-
deerd. .

In 1986 hadden voorbereidende gesprekken plaats tussen vertegenwoordigers van de Veiligheid
van de Staat en de directeur-generaal van het departement ‘Wetenschappelijk Onderzoek’ van
het ministerie van Economische Zaken. Er werd eveneens contact opgenomen met het VBO.
Leden van de Veiligheid van de Staat wijdden er zelfs een conferentie aan, waarbij enkele
tientallen industriélen aanwezig waren. Deze poging tot sensibilisatie bleef echter zonder gevolg.

De Veiligheid van de Staat beperkte haar activiteiten tot de problematiek van de verspreiding van
non-conventionele wapens (atoomwapens, bacteriologische wapens, chemische wapens), onder
die noemer viel ook de strijd tegen het terrorisme (in minder belangrijke mate het communisme),
enkele inspecteurs en één of twee analisten zijn hier nog steeds mee belast.

Het is voomamelijk in deze context, en in het kader van enkele onderzoeken ingesteld naar de
"gemengde firma's" (vooral Belgisch-Russische), dat de Veiligheid van de Staat contacten met
ondernemingen onderhoudt.

Bij gebrek aan personeel en middelen hebben deze contacten echter een sporadisch karakter;
ze beogen eerder de invoer- en uitvoeractiviteiten van deze firma's en de bijzondere praktijken die
bepaalde leden van hun personeel aan de dag leggen (bindingen met de nieuwe maffia-milieus)
te controleren, dan hen te beschermen en te sensibiliseren voor de problematiek van de
bescherming van hun wetenschappelijk en economisch erfgoed.

Dit beleid kan men als passief bestempelen. Er kan een parallel getrokken worden met het door
SGR gevoerd beleid voor het afleveren van de veiligheidscertificaten aan fima’s die samenwer-
ken met het ministerie van Landsverdediging; SGR neemt ook genoegen met het afleveren van
een "clearance" aan een ondememing of een firma, zonder dat SGR hierbij rekening houdt met
het aspect van de bescherming van haar erfgoed.

Na de val van de Berlijnse Muur had de wereld de neiging te denken dat industriéle spionage iets
overjaars was. De werkelijkheid in enkele landen van West-Europa heeft op een brutale wijze het
tegendeel bewezen.

In Belgié heeft de zaak 'Glasnost' (1992) aangetoond dat de Russische inlichtingendiensten een,
door een vijftiental gekende agenten, bemand netwerk voor wetenschappelijke en technologische
inlichtingen behouden hebben. De ontmanteling van dit netwerk bleef beperkt tot één actie om een
einde te stellen aan de activiteiten van deze spionnen, deze actie bleef echter zonder juridisch
gevolg.
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5. HUIDIGE SITUATIE

Sinds de val van de Berlijnse Muur hebben de landen, die voorheen deel uitmaakten van het
Oostblok, geleidelijk aan hun activiteiten van verzameling van economische informatie in Belgié
stopgezet.

Rusland deed dit in 1992 omwille van de ontmanteling van zijn netwerk; de anderen omdat ze
helemaal niet gediend waren met de negatieve publiciteit die hun inspanningen, om lid te worden
van de NAVO of van de EEG, zou kunnen dwarsbomen.

Het gevaar komt nu van andere landen (China, Indi&, Pakistan, Arabische landeﬁ, enz. ...) of van
terroristische organisaties, die proberen zich van bepaalde knowhow meester te maken die ze
anders niet via open bronnen of aan een redelijke prijs op de markt zouden kunnen verkrij-
gen.

Dreiging gaat tevens uit van activiteiten van maffia-organisaties, die enkel en alleen stelen om aan
de meest biedende verder te verkopen, en op die manier het grootste profijt halen uit hun
ongeoorloofde praktijken.

De Administrateur-generaal van de Veiligheid van de Staat bereidt momenteel zijn diensten voor
op de nieuwe opdracht van bescherming van het wetenschappelijk of economisch potentieel
waarmee zijn diensten zullen belast worden.

Zo heeft de Administrateur-generaal van de Veiligheid van de Staat aan het Comité | op 6 februari
1998 een dienstnota toegezonden, waarin hij zijn beslissing meedeelt dat van dan af aan alle
nuttige informatie en briefwisseling aan hem dient te worden overgemaakt, tenelnde hem in staat
te stellen de uitvoering van de nieuwe opdracht - met name de bescherming van het economisch
of wetenschappelijk potentieel - voor te bereiden.

Aan de vooravond van die dienstnota, namelijk op 5 februari 1998, had de Administrateur-
generaal een werknota over deze problematiek aan de minister van Economische Zaken
toegezonden.

De Administrateur-generaal van de Veiligheid van de Staat liet deze nota op 23 juni 1998 aan het
Comité | geworden.

Deze nota was bedoeld als antwoord op het verzoek van het Ministerieel Comité Inlichtingen en
Veiligheid, dat het College Inlichtingen en Veiligheid had gelast met “de ontleding van de dreiging
voor aanslagen, met inbegrip van economische spionage, op bepaalde socio-economische
sectoren uit te diepen, voorstellen te formuleren om dit gevaar in te dammen en te onderzoeken
in welke mate het departement Economische Zaken bij die werkzaamheden kon worden
betrokken”.

Het College voor Inlichtingen en Veiligheid heeft deze opdracht aan de Veiligheid van de Staat
toevertrouwd, die hierop de volgende voorstellen tot aanpak heeft geformuleerd :
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“1) Een inventaris opstellen van sectoren die mogelijk geviseerd worden :

2
3
4
5)
7)

8)

ondememingen die een bijzonder economisch of technologisch belang vertegenwoordigen
of die vitaal zijn voor de tewerkstelling of basisbehoeftes van de bevolking ;

instellingen voor wetenschappelijk onderzoek, belangrijke laboratoria, zowel privé- als

openbare, de universiteiten, en bepaalde hogescholen, de departementen bevoegd voor
wetenschap en economie.

De gevaren® en hun oorsprong onderkennen en onderzoeken door contacten met de
betrokken sectoren; organisatie van uitwisseling van informatie.

Opsporingsonderzoek in de door de dienst klassiek™ bestreken domeinen uitbreiden of
aanpassen aan de behoefte aan economische en wetenschappelijke bescherming

Sensibilisatie van en raadgeving aan economische en wetenschappelijke instellingen
omtrent te nemen veiligheidsmaatregelen (personeel, bescherming van gegevens,
fysische bescherming, communicatie, enz., ...)

Aanwezig zijn op of organiseren van overlegvergaderingen met de officiéle instanties’™

Analyses van het gevaar maken en maatregelen voorstellen die de overheid zou moeten
nemen.

De Belgische regering op de hoogte brengen van het feit dat de spelregels van de markt-
economie bewust met de voeten worden getreden ten nadele van Belgische belangen.

Studie van buitenlandse wetgeving en juridische aspecten verbonden aan deze materie.

o

@)

&)

Spionage voor buitenlandse ondernemingen, oneerlijke internationale mededinging, poging tot
ongeoorloofd openbaar bod van overname op aandelen van Belgische ondernemingen door
buitenlanders, enz. ...

Opsporing van clandestiene activiteiten van buitenlandse regeringen en besturen en van hun
inlichtingendiensten.

Industriéle spionage door het ene bedrijf bedreven ten nadele van een ander op het niveau van de
nationale privé-sector zou niet tot het takenpakket van de Veiligheid van de Staat behoren.

spionage (politiek), terrorisme, ideologisch extremisme, schadelijke sektes , georganiseerde misdaad,
verspreiding van NBC materiaal, bescherming van personen, talrijke administratieve opsporingstaken en
adviestaken, ...

een niet-uitputtende lijst van betrokken departementen en diensten werd als bijlage hieraan gevoegd.

Vrije vertaling
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De nota spreekt verder over de noodzaak aan bijkomend personeel bij de Veiligheid van de Staat
om die nieuwe opdracht te volbrengen. Er wordt aangedrongen op een versterking van het
personeel met 32 personen voor de administratieve diensten, en op een versterking met 50
personen voor de buitendiensten.

Op datum van 15 juli 1998 wachtte de Administrateur-generaal nog op nieuws vanwege de
betrokken ministers om zich voor zijn nieuwe taak te wapenen.

Het Comité | heeft de Administrateur-generaal van de Veiligheid van de Staat op 23 junj 1998
gehoord.

Tijdens dit onderhoud heeft deze verklaard dat twee problemen opgelost dienen te worden
vooraleer tot de actie kan worden overgegaan :

1) Het betreft een nieuw begrip dat in eerste instantie door het Ministerieel Comité Inlichtingen
en Veiligheid moet omschreven worden.

2) Het probleem van de bijkomende middelen die ter beschikking moeten gesteld worden van
de Veiligheid van de Staat. Hierbij mag men niet uit het oog verliezen dat de personen die
hiervoor worden aangeworven eerst een opleiding van tenminste twee jaar moeten volgen
alvorens ze dergelijke taak aankunnen.

De Administrateur-generaal antwoordde op een vraag vanwege het Comité | dat zijn dienst geen
contacten met het ministerie van Economische Zaken onderhield voor de toepassing van de wet
van 10 januari 1955. o

Het Comité | heeft op 26 mei 1998 de minister van Landsverdediging en de minister van
Economische Zaken de vraag gesteld of de inlichtingendiensten hen bijstand verleenden in het
kader van hun bevoegdheden, zoals gesteld in de wet van 10 januari 1955 betreffende de
bekendmaking en de toepassing der uitvindingen en fabrieksgeheimen welke de verdediging van
het grondgebied of de veiligheid van de staat aangaan.

De minister van Landsverdediging antwoordde hierop op 6 juli 1998 het volgende :

“( ...) de minister van Landsverdediging wordt vertegenwoordigd door SGR, waarvan de
afdeling “Militaire en Industriéle Veiligheid” (SGR/SMI) zich samen met het ministerie van
Economische Zaken/OPRI inlaat met het beheer van ‘geklasseerde” octrooien.

(..)

Het betreft hier enkel het beheer van zogenaamde “geklasseerde” octrooien en uitvindingen
die als dusdanig overeenkomstig de wet in kwestie niet bekend gemaakt mogen worden, met
andere woorden niet onthullen om welke octrooien het gaat, aan het Ministerie van
Economische Zaken melden en eventueel de opheffing van het geheim voor deze octrooien
te signaleren. ‘

(..)

De afdeling SGR/SMI| staat tevens in voor het toezicht op de exploitatievoorwaarden van
uitvindingen die het voorwerp uitmaken van dergelijke octrooien wanneer de exploitatie wordt
overgelaten aan een op het nationaal grondgebied gevestigde industriéle vennootschap.

(..)
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Indien de inrichting zich in het buitenland bevindt dan ziet SGR erop toe dat dit toezicht in het
betrokken land daadwerkelijk door de nationale bevoegde overheid wordt uitgeoefend. SGR
gaatin het kader van artikel 12 van de wet in kwestie op het nationaal grondgebied op dezelfde
manier tewerk wat de door een buitenlandse Staat "geklasseerde” octrooien betreft ('9”.

6. MONDIALISERING VAN DE PROBLEMATIEK

Het tijdschrift ‘Le Monde du Renseignement’ schrijft regelmatig over economische intelligentie
(‘Economic Intelligence’) of over technologische wake (la veille technologique). ‘Le Monde du
Renseignement’ van 5 maart 1998 (nr. 330) wijdt bijvoorbeeld één pagina aan technologische
wake, een andere aan economische intelligentie.

Het tijdschrift beschrijft er de discrete maar efficiénte rol die de heer Jean-Daniel Tordjam,
ambassadeur bij het Franse ministerie van Economie belast met internationale investeringen,
hierbij speelt.

Deze persoon heeft een verslag bekendgemaakt over de lessen die getrokken kunnen worden
uit de 28ste bijeenkomst van het Economisch Wereldforum dat eind januari, begin februari in
Davos plaatshad. Hij stelt namelijk vast dat Europa terug het voortouw aan het nemen is inzake
nieuwe technologieén.

Toch stipt Jean-Daniel Tordjam aan dat de Verenigde Staten de rest van de wereld ruim
domineren inzake concentraties van vennootschappen : -

“De Amerikaanse ondernemingen zijn het best geplaatst om zich in de toekomst in een
winnende positie te werken : op de 30 grootste ondernemingen ter wereld, geordend naar
kapitalisatie - een criterium dat een sleutelelement vormt voor financiéle slagkracht, vinden we
20 Amernkaanse ondernemingen, § Britse, 3 Japanse, en 2 Zwitserse. De eerste Duitse
onderneming vindt men op de 36ste plaats, de eerste ltaliaanse op de 48ste, de eerste
Zweedse op de 57ste, de eerste Braziliaanse op de 66ste, de eerste Hongkongse op de 68ste
en de eerste Franse op de 79ste”,

Daniel Rouach schrijft in het werk dat hij aan deze problematiek™ heeft gewijd, dat de begrippen
‘kennisstroom’ en ‘stijging van het kennisvolume’ in de jaren ‘50 opgang begonnen te maken.

Hij voegt daaraan toe :

“(...) de kosten voor onderzoek en ontwikkeling stiigen zo geweldig dat hetzelfde onderzoek
overdoen, zich op bepaalde paden wagen zonder uitkomst of zich door concurrenten laten
verrassen niet meer kan aanvaard worden. Dit geldt zowel voor de multinationals, grote Franse
bedrijven als voor kmo’s("?”,

(19) Vrije vertaling

an “La veille technologique et intélligence économique”, Presses universitaires de France ,
1996 Collection “Que sais-je?"

(12) Vrije vertaling
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Frankrijk voerde haar strijd vanuit een bepaalde visie over de situatie op wereldvlak.

Zo heeft Daniel Rouach™ de intemationalisering van industriéle ontwikkelingen en de verschijning
van “geografisch” gedelocaliseerde bedreiging voor het voetlicht gebracht.

“Wij zijn bijvoorbeeld vooral bang van de dynamische houding van Japan, Japan is op zijn beurt
dan bevreesd voor de ontwikkeling van het wetenschappelijk, technisch, technologisch en
techno-economisch potentieel van de little dragons : Korea, Taiwan, S/ngapore Hongkong,
(.)

In Japan berust de demarche van de economische intelligentie die langzaam ingang heeft
gevonden, op een nauwe samenwerking tussen politiek, staat, semi-openbare sector en de
privé-sector, dergelijke demarche kan men in alle vitale functies van de economie terugvinden.
Andere landen daarentegen, zoals bijvoorbeeld Duitsland, hebben de gewoonte aangenomen
om concurrentiéle informatie systematisch te gebruiken bij de planning van hun strategische
objectieven.”

Deze auteur, specialist in onderhavige materie, is van oordeel dat de Franse ondernemingen op
het terrein van de technologische of economische wake een slechte beurt maken, dit geldt o.a.
voor de kmo’s. Het delen van informatie tussen bedrijven is, vooral op intemationaal niveau, een
zeldzaamheid.

Zoals we later zullen zien", heeft ook Canada deze problematiek op wereldvlak aan studie
onderworpen.

7. SAMENWERKING TUSSEN OPENBARE INSTANTIES EN PRIVE INSTANTIES
IS NOODZAKELIJK

De rol die openbare instanties kunnen waamemen, is van wezenlijk belang voor de bescherming
van het wetenschappelijk en economisch erfgoed.

Wij wijzen er hier nogmaals op dat twee ministers verantwoordelijk zijn voor de inlichtingendien-
sten: de minister van Justitie (Veiligheid van de Staat) en de minister van Landsverdediging
(SGR).

Tot nog toe hebben de Belgische openbare overheden nog maar weinig oog gehad voor deze
materie, hoewel die nochtans van wezenlijk belang is voor de toekomst van Belgié.

In de brief van 11 februari 1998, waarmee de Administrateur-generaal van de Veiligheid van de
Staat antwoordde op een vraag van het Comité |, schreef hij :

(13) Op. Cit., p. 13

a4 Cfr. Punt 8 van dit verslag : Poging tot Omschrijving
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“Op initiatief van de Ministers van Justitie en van Landsverdediging, heeft de Veiligheid van de
Staat deelgenomen aan het overleg tussen verschillende diensten, enerzijds, en het Verbond
van Belgische Ondernemingen (VBO), anderzijds.!"?”

Pas recentelijk heeft de privé-sector het belang van deze problematiek in gaan zien. Einde 1994
heeft het VBO en zijn federaties beslist om een overlegplatform voor de bescherming van de
ondernemingen (OPBO) te creéren.

Deze groep bestaat uit ‘security’-deskundigen. Als gevolg van de werkzaamheden van het OPBO
heeft het VBO in juli 1995 ter attentie van de Eerste minister een memorandum opgesteld, waarin
gepleit wordt voor constructieve samenwerking tussen de overheid en de ondememingen op alle
domeinen die betrekking hebben op de bescherming van ondernemingen.

De groep vraagt daarbij :

“1) dat de overheid het OPBO als representatieve gesprekspartner erkent voor wat
kwaadwillige acties tegen ondernemingen betreft ;

2) dat gerecht en politie constructief meewerken aan een efficiént overleg tussen hun
diensten en het OPBO ;

3) dat het leidinggevend personeel binnen gerecht en politie een opleiding zouden ontvangen
over de vormen van criminaliteit waarvan ondernemingen het slachtoffer worden;

~4) datde wetgever met het OPBO overleg pleegt wanneer wetsontwerpen of ontwerpen van

koninklijk besluit op tafel worden gelegd die rechistreeks of onrechtstrecks eenimpact —

hebben op het vraagstuk van de bescherming van ondernemingen;

5) dat het vervolgingsbeleid inzake criminaliteit binnen ondememingen of gericht tegen deze,
en waarvan ondernemingen het slachtoffer worden, op het hoogste niveau zou worden
gecodrdineerd”."®

De belangrijkste bekommemis van het OPBO is dus het veiligheidsaspect binnen de criminaliteit.

“Deze oproep (namelijk de oproep van het VBO aan de Eerste minister waarvan hiervoor sprake)
werd gunstig onthaald , gezien de ministers van Binnenlandse Zaken en van Justitie ons
persoonlijk hebben uitgenodigd op een overlegvergadering die op 21 maart 1996 werd
gehouden en waarop alle betrokken partijen waren uitgenodigd : Rijkspolitie, Rijkswacht,
College van Procureurs-generaal, Nationale Magistraten, Veiligheid van de Staaf, enz ...
(volgens Stefan De Clerck “in tempore non suspecto” een primeur voor Belgié !l).

(..

(%) Vrije vertaling

(18 Vrije vertaling
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Nadien werden verschillende werkgroepen gevormd, meer bepaald “criminaliteit met geweld”,
“economische criminaliteit” en “opsporing”.

(..)

In de loop van januarn 1997 hebben die verschillende groepen hun verslagen voorgesteld aan
de ministers. Dit gebeurde op een tweede algemene zitting waarop dezelfde gesprekspartners
werden uitgenodigd als in maart 1996.

(..) -

Er werd beslist om een gemengde beheersstructuur op te richten onder dé vorm van een
V.Z.W. die de fondsen (50% overheidsinbreng en 50% inbreng van de pnve sector) moest
beheren om onderzoeksprojecten te financieren (...) ;

(...) De statuten ervan waren in voorbereiding maar de zaak “Dutroux” en de herstructurering
binnen de politiediensten hebben roet in het eten gegooid. De Kabinetten van Binnenlandse
Zaken en van Justitie kondigen ons nu aan dat het project na Pasen 1998 zal hernomen
worden”. (17)

Het ‘Overlegplatform voor Bescherming van Ondememingen’(OPBO) binnen het VBO organiseert
contactvergaderingen waaraan de verschillende instanties, waaronder ook de inlichtingendiensten,
deelnemen.

Een Lid van het Comité | heeft op 19 juni 1998 tijdens zijn bezoek aan het OPBO er nogmaals op
gewezen dat, inzake bescherming van het wetenschappelijk of economisch potentieel, er reeds
in 1947 een besluitwet bestond tot vaststelling van het statuut van oprichting en werking van
centra, belast met de bevordering en de codrdinatie van de technische vooruitgang van de
verschillende takken van ‘s lands bedrijfsleven door het wetenschappelijk onderzoek (Besluitwet
“De Groote” van 30 januari 1947)19. .

Deze besluitwet richt het juridisch kader in binnen hetwelk, “onder genot van de voordelen van
de wet, de instellingen kunnen worden ingeschakeld die ten doel hebben de technische
vooruitgang te bevorderen van de verschillende takken van ‘s lands economisch bedrijvigheid.
Zij bepaalt de rechtspleging volgens welke het privaat initiatief de stichting kan ondernemen van
dergelijke instellingen door hun de financiéle middelen te verzekeren voorzien door de wet”.

Het OPBO van zijn kant verklaarde aan het Lid van het Comité | dat de ondernemingen op
regelmatige tijdstippen door de Veiligheid van de Staat gebrieft willen worden omtrent de potentiéle
risico’s die ze lopen.

De Administrateur-generaal van de Veiligheid van de Staat heeft bij het OPBO een uiteenzetting
gegeven over sekten, maar het wenst dat dergelijke ontmoetingen minstens om de zes maanden
zouden georganiseerd worden en meer over onderwerpen die aansluiten met hun de activiteiten.

Dergelijke bijeenkomsten zouden de ondernemingen en de inlichtingendienst in staat moeten
stellen economische en wetenschappelijke informatie uit te wisselen om 6p die manier de
informatie bedoeld om bedrijven te beschermen te bundelen. '

an Vrije vertaling

(18) Verzameling Wetten en Besluiten, p. 848
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Frankrijk heeft haar ondememingen voomamelijk na de pijlsnelle ontwikkeling van de informatica
bewust gemaakt van de noodzaak om hun producten efficiént te beschermen?.

De verschillende besturen die hierbij betrokken zijn, waaronder ook het ministerie van
Economische Zaken, bezitten een schat aan informatie. Wij denken hier bijvoorbeeld aan de
dienst Licenties en Contingenten. Het is deze dienst die in Belgié toeziet op de toepassing van de
Europese verordening.

De dienst legt de lijst aan van producten die uitgevoerd mogen worden naar landen die als
gevaarlijk worden beschouwd voor de veiligheid van Europa. Deze dienst onderhoudt reeds sinds
begin jaren 70 contacten met de Veiligheid van de Staat.

Het Comité | is de mening toegedaan dat de oprichting van een overlegorgaan tussen de
betrokken ministers en de ondermemingen, die over wetenschappelijk of economisch potentieel
beschikken dat van vitaal belang is voor Belgi€, €én van de mogelijke oplossingen zou kunnen zijn.
In dit kader zou het nuttig zijn de ervaringen van de Franse inlichtingendiensten te bestuderen, die
reeds meer dan 10 jaar actief zijn op dit gebied.

Het ‘Comité pour la compétitivite et la sécurité économique’ (Comité voor concurrentievermogen
en economische veiligheid) werd in 1995 opgericht.

Dit Comité hangt af van de ‘Direction des Relations Economiques Extérieures du ministére de
'Economie et des Finances’ (Bestuur Buitenlandse Economische Betrekkingen van het ministerie
van Economie en Financién). Het moet advies verlenen inzake activiteiten van economische
intelligentie.

Het Comité bestaat uit drie organen :
- een Hoge Raad onder toezicht van de Eerste minister, waarin de industriélen vertegenwoor-
-~ digd zijn ;

- een‘Comité de pilotage économie et défense’ (Stuurcomité Economie en Landsverdediging),
waar het ‘Secrétariat Général de la Défense’(Algemeen Secretariaat voor Landsverdediging)
deel van uitmaakt (adres: Boulevard de la Tour Maubourg 75700 Parijs 07 SP
= 33.1.44018080.90 - ©® 44.18.18.80.90) ;

- een interministeriéle werkgroep waar tevens het documentatiecentrum voor economische
intelligentie aan deelneemt.

Toch dient hier al gewezen te worden op het feit dat het Belgisch Comité voor Concurrentievermo-
gen en Economische Veiligheid en de Veiligheid van de Staat verplicht zullen zijn in deze materie
een beleid te voeren dat afwijkt van het Franse model :

(19) "La veille technologique et l'intelligence économique” door Daniel Rouach, Verzameling “Que sais-

je?” Presses universitaires de France, 1996, p. 65.
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- dit Comité en de Veiligheid van de Staat zullen beiden te maken krijgen met de gevolgen van
de federalisering van Belgi€, met name de economische bevoegdheden die bij de gewesten
berusten. Deze streven belangen na die niet noodzakelijk gelijklopend zijn ;

- de taak die dit Comité en de Veiligheid van de Staat te wachten staat, zal nog worden
bemoeilijkt door het feit dat het wetenschapsbeleid niet meer tot de uitsluitende bevoegdheid
van de federale regering behoort. =

Pr-nd
P

De ervaringen, opgedaan in landen zoals Duitsland, Nederiand en Groot-Brittannié€, zijn even
leerzaam voor ons. Ze worden in het volgende hoofdstuk behandeld.

8. POGING TOT OMSCHRIJVING
8.1. Canada

De Canadese regering heeft het begrip ‘economische veiligheid’ omschreven als “ het geheel van
noodzakeljjke voorwaarden voor het behoud van de internationale concurrentie positie van
Canada, teneinde productieve tewerkstelling te verschaffen en de inflatie in te dijken®”,

Het verslag van het ‘Comité de Surveillance des Activités de Renseignement de Sécurité’
(CSARS) schrijft dat de Canadese inlichtingendienst (SCRS) in 1991 een globale aanpak heeft
uitgedokterd voor twee problemen, nl. economische veiligheid en verspreiding van massavemieti-
gingswapens.

Om de werkzaamheden van de afdelingen die reeds onderzoek op dit terrein hadden verricht te
coordineren, richtte de inlichtingendienst SCRS een onderafdeling op, die de naam ‘Exigences -
transferts de technologies’ (ETT) (Vereisten - technologie-overdracht) kreeg.

In 1993 vatte het SCRS dan zijn taak van bescherming van het economisch potentieel aan.

" Het programma bestaat reeds zes jaar, en onderzoek van het