
AVIS DU COMrTE PERMANENT R SUR LA PROPOSITION 
DE LOI RELATIVE AUX METHODES DE RECUEIL DES 
DONNEES DES SERVICES DE RENSEIGNEMENT ET DE 
SECURITE 

INTRODUCTION 

Le 21 janvier 2009, Monsieur Patrick Vankrunkelsven, president de !a commission Justice 
du Scnat, a demande au Comite permtlf)ent R de rendre un avis le 28 janvier sur fa 
proposition de loi relative aux m:~thodes de reeneH des donnees des services de 
renseignement et de securite. 

Le Comlte permanent R a etud[e 1a pr:opositlon de loi <lussi mlnutie\lSement que 
possible, compte tenu du court laps de temps qui lut etait impart! pour rendre son flV/S. Le 
comite a en outre particulierement focalise son attention sur la protection des droits 
fondamentaux des personnes ct sur l'efficacite et In coordination des deux services belges 
de renseignement et de securite. I.e Comite permanent R n'a pas pour ambition de rendre 
une etude complete et definiiive sur 1;) proposition de lot 

Le Comite permanent R tient avant tout a soulignerque - d'abord par Ie gouvernement 
Verhofstadt I1 pour Ie pro)et de lol initial et ensulte par les s€nateurs qui ont depose 1a 
pnisente proposttion de loi - nombre de ses avis et refl.exlons ont deja ete suiv!s. Le Camite 
permanent R se reJauit tout partlCulierement du fait que Ie contr61e ex posteriori, qUi 



rev~malt initialement;i un college acreer est du ressort du Comite permanent R dans la 

proposition actuelle. Cette option ne peut que profiter au contr61e democnuique des 

services de renseignement. 

Dans Ie present avis, le Cornlte permanent R lient it formuler certaines nH"1exions ef 

remarqnes Sur Jes articles. Certaines nHlexlons et remarques touchent au principe; d'autres 

sont plutOt techniques. EHes ne eonce:ncnt toutefols pas ie fond de i'affaire: ia necesslie 

urgente d'attribuer des competences complernentaires aux services de renseigne!'flent, par 

Ie biais d'une base legale daire, oil l'anention nb:essaire est accordec a la protection des 

droHs et des Bberh~s des Le Comite permanent R repete que 1a situation 

actuelle, c'est*3·dlre que les services de renseignement belges ne disposent que de quelques 

COJl1peten,,:soperat!onneUes, qlli ne soot que v,1guement decrites, n'est pluS tenable. Les 

menaces actuelles (p, ex. l'extremlsme et Ii!' terrorisme) centre la perennite de !'etB.t 

dthnocratique et de I'ftat providence et la posltlon des services de renseignement par 

rapport aleurs homologues etrangers, contraignenlles autorites afranchir ce pas. 

COMMENTAIRE DES ARTICLES 

Article 2 
1~~rtit::Jffi! 2.1'\ de 1$ proposition de 101 ajoute un deuxieme paragraphe al'artkle 2 de !a Loi 

du 30 novembre 199(1. 

Oans la lecture actuelle de ralim~a ler, ii est absolument impossible, meme d'une 

maniere passive, d'avoir connaissance d'informations partlCuJierement interessantes 

{comme p, ex, un attentat imminent) provcnant d'un titulaire d'une profession qui rompt 

Ie Secret de $eS sources en raison de l'etnt d'alerte, Si un service de renselgnement demeure 

pB.ssif et re<;oit {'information de ceue maniere, de tcltes informations doivent pouvoir ~tre 

utllisees. 

Dans I'~, 1I est requis qu'un membre de 13 commission soit 'present' lors de ta 

mise en Oeuvre d'une methode exceptionnelle. En raison du caractere continu et prolonge 

de certalnes methodes, c'esl materleHement impossible. 

Toujours dans l';Aiinea 4, un supph~ll.nt pour le preSident de 1ll. commission et un 

suppltant pour Ie president de rOrdre doivent eire prevus. En outre, Hconvlent de pre'Joir 

une n:>glementution pour Ie cas ou un representant de l'Ordre n>est pas present Le 

foncttonnement d'un servke de renseignement ne peut en ~tre hypotheque. 

En cas de l'artide 18/2 :1 regard d'un avocat ou d'un medecin, la 

proposition determine, dans son article 2 2" alinea 2, que <eUe mesure ne peut efre 

executee qU\lprcs que Ie president de rOrdrc auqud appartient Ie mededn ou l'avocat <lit 
ete informe et que les rCDseignements necessaires lui aient etc transmls. Pour autanl que 

ces renseignements SQienl classifies, ce qui n'est pas improbable, cctte disposition restera 

Voir '"".IL. tC5 Rappor!s d';l.ctivites SlttVants du Comite permanent R ; 1996, pp. 26-53; 1999, 
r./t el suiv,; :WOO, p53; 2001, pr. 212-222. Voir egalernent ['audition avec le rresident du 
Comite permanent R it propos des acHvires pteparatoires relatives a lit competence 
d'jnter<:ep:ion du SGRS (Dacparl. 2002-2003, 2059/3, n Vmr aussi ['avis du ComiM 
permanen! Rdansle proje! de lot initial qui a ete introdmt par Ie gouvernement Verhofstadt II 
(Docpar/" Senal, 2005-2006, 2i.38/1 el Comite permanent R, Rappert d'activiies 2006, Anvers, 
Intersentia, 2007, 70,SI) et Ie memorandum du Comite a l'iJiiormaleur du Rot (Comite 
permanent R, Rappert d'(lc(jvilis 2007, Af:vu.s, Intersemia, 2007, 50·Sn 
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leltre morte. Du reste, il n'est mentionne nulle pan que Ie president de l'Ordn: est passible 
d'une sanction pcnale s'il ne prcnd pas loules !es mesures pour garantlr 1a confidentialite 
des renseignements re'Tus. H faut clalrement dliferencier ce delit d'omission du deBt act if 
SHp\lle arart. 458 du Code penal. $oumeHre Ie president de l'Ordre et SOn supvleant all 

reg! me des habilitations de securite pourrait constituer une solution. 
L'article 2,:l° de la proposttion de lOi aJoute un troisieme paragraphe al'article 2 de 1<1 

Loi du 30 novembre 1998, Cene disposition stipule que les cHoyens qui ont fait l'objet 
d\me methode specifique ou exceptionnelle en sont informes apres une periode de cinq 
IIns. te texte actuel pn~voH tomefois que ceLil peut se faire «sans pr~judi(:e de 1a Loi du 
11 decembrc 1998 relative lla dilssHkatlon et aUK babilitations, attestations et <lv!s de 
,>tecuritib. En d'autres termes: quand une dOllnee est dassifiee, on ne peut rien 
commumquec Dans!a pnkedcnte lecture de ;;;eUe disposition, une evaluation etail encore 
possible. CeHe obligation de notification He senH-dle pBS pratiquement mtnee etant 
donne que I'utilisation de methodes et (certainement) exceptionneJles fera 
souvenl fobjet d 'une daSS1lkation? 

Dans Ie meme paragraphe, 1e tCrme «wetteiijkn doit eire remplace par «Iegltiem n, 

Toujours dans Ie meme paragraphe, 11 est stipule que Ie dirigeBnt du service informe Ja 
commission de chaque demande d'informatlons et de la repotlse fournie par Ie service de 
renseignemenL Dans Ie projet initial, Ie college (~present Ie Comite permanent It) en etait 
informe. Lc Comil;§ permanent R estlme qu'il est important que l'organe de contrOie 
parlementalre ait une vision compline du re~pecl de l'obllgation de notification. 

Artide .3 
Uoe definItion du «processus de radicalisation» est donnee dans Ie point ISO, Vu la 
definHlon large que Ie legislaleur a donnee a III notion de 'crimes terror.lstes', Ie Comite 
permanent Rest d'avis d'utiliser ce terme et ne pas faue fI!fcrence aux 'actes terroristes', 
qUI semblent encore plus vas!c. 

Article 5 
La tutelle conjointe du mlnistre de I'Int.erieur est retiree. alors que ce ministre a bel et bien 
autorite (sous 1a forme d'un droit de requisition) sur la S(nete de I'Etat concernant la 
protection des personnes. Une tutelle conjointe semble des lors jndiquee. 

Le Comite permanent R tie nt, dans ce aldre, asouHgner qu'il attache une grande 
importance a une responsabjlite politique partagee sur les services de renseignement: 
«Con/ier aUri seul mil1istre fa responsabifili politique des services de sCcuriti comporte des 
rJsques inflerents atoute concel1tration de pouvoir dans !es mains d'un seul homme. Il-

l2J 

Artide6 
L'alinea 2 de 1$ proposihon de loi prete :i confusion si Ene est lue en regard de rut. i811 et 
de rart. 20 de la loi dans sa version modifiee. H n'cst pas clair si et queUes methodes 
{ordinaires!speciilques/exceptionneHes) peuvent t!tre utilisees pour preter assistance aux 
alltorites judicialres OU meme admini.stratives, 

Le me-me probleme se pose sl cette disposition est loe en regard de l'article 19 deja Loi 
d1,.lll decembre 1998 relative ala classification. Pour des matieres d'une telle importance, 
it ne pent subsister Ja moindre confusion sur la yolonte dn !egisiatellr. 

!2.l CornHc permanen: R, Rapport compUmentrlire d'f/clil'ifes 1999, 90, 



De plus, certaines methodes demcurent exdues dans Ie cadre de 1a mission de 

protection de personnalilt~s Importantes, 

Hormis Ie fait que Ie!; d!spositioos donnent lieu 3 des interpretations diverses, Ie 

Com itt permanent R s'interroge sur ]a mkessite de falre appel a des services de 

renseignemenl, qui ont leur nnalite propreet leur propre raison d'etredans une democrat ie, 

pour des missions judiciaires, En faisant appel ades services de renseignement pour des 

missIons judiciaircs, On leur enleve une partie de leur capacHe de renseignement (d~Ja 

entamee) de Jeur tache premiere: Ie travail de renseignement. Lcs services de rensejgnemcnt 

ont pour mission principale d'utillser Jeur capadte dans ie cadre de menaces !tees au 
h:rrorillme. au pOlen(iel scknU[ique et economique, a1a proHferatlon et aux organis;:Hions 

sect aires, ., S1 cette c<ipadte est H:servee pour des missions. judiciaires ou administratives, 

eda aura in~vltablement des consequences sur Ja qualM: des analyses relatives a la menace 

et des 'itlteUigence failures' risqueralent de se produire. 

A la lecture de 1a reglementatlon proposee, les autorltes Judiclaires semblent pouvcnr, 

par exempJe, demander aux services de renseignement de proceder ades obscrvations ou 

de fouiller un lieu prive. Mais cela pourrait aussi signifier que certaines methodes de 

reoseignement pourraient etre Ufilisccs par les services de renseignement dans Ie cadre 

d'uot' information judiciaire et cclu, alors que ces memes methodes ne peuvent 

normalement etre uHlisees dans des instructions judiciaires que sous certaines eonditions 

strictes. C'est par exemple Ie cas. pour l'enregistrement des donnees de telecommunication: 

it ne peut etre ordenne-que par!e procureur du Roi dans le cadre d'une enquete pennIe, en 

cas de flagrant delH, mais peut elre tout simplement demande par un oflider du 

renseignement dans 1e cadre d'un travail de renseignement La tent at ion est aJers forte: de 

choisir 1a voie de la moiodre resistance 'legale'. La possibilHe d'une tene interpretation 

dans !'av<1nt-projet est inquietante:. 

Le Comite permanent Restlmequ'au contraire, II ;;onvientd'emprunter 1a vole inverse. 

Ill, posslblIite de coHaborer dOit efre supprimee ou ne doit etre rendue possible qu'a titre 

tres exceptionnel, dans des cas decrit.s dans 1<110i (par ex. en cas de menace lmminentc dc 

ce:rt<11nS Mlits). En outre, l'assistance technique dolt etre reduite a son essence~Jneme; 

apporter un soutien aux auto rites judiciaires en leur prodlguant des £QJl.~!;!.HHg,~hniques et 

en Jeur pr&tant line assistance lechnique dans Ie cadre d'actes poses par Ie pouvoir 
judidaire, 

Le Comite permanent R coos tate en outre que, malgre ses recommandations 

anterieures, Hn'ya touJours pas, ace jour, de d~finjtion claire des HoHons de 'collaboration' 

el d' assistance technique'. Le legis!ateur a mhwmoins cantic ceUe tache en 199B <lux 

mlnistres coo cernes, qui devaient ctablir un protocole acc sujet Le Comlte permanent R 

recommande d'utiliser eet avant-projet pour dchnir ces notions dans 10. 10i et, en meme 

temps, en donner une portee limitee. 

Eulin, Je ComHe permanent R tlent a attirer l'attentton sur Ie fait que 10. reglementation 

pn)pCiSee semble aussi impliquer que les services de peuvent preter leur 

concoors aux aWorites adminlstratives er qu'lls reuven! fame appel .iI Cel effet a des 

methodes orciinaires Oil meme specioques, 

Article 7 

L'.arL Dbis propose n'offre pas d'exoneration pour des d~lits lorsque des methodes 

ordinaires sont utllisees, com IDe p. ex. la filature, au cours de laquelle des infractions de 



(ouJage doivent etre commises pour Be pas perd!'e de vue une target. C'etait neanmoinsle 

but recherche au depart, avec en arriere-pe:nsee In fuite d'Erdal. 
L'alinea 3 du paragraphe 2 qui est propose va tres loin. 11 rennet apparemment ades 

cHoyens-infiltrants, eu meme it des agents des servjees exterieurs a qui ies services de 
renseigntment belges oot fait appet de commettre des delits. De .surcrolt. jes termes 

utHises Cont fourni') tatssent supposer qu\we exoneration peut etre accordee a 
posferion 

Artide 8 
L'arttde 8 confirme la primaute absolue de I'instruction judiciaire sur Ie travail de 

renseignemenL Le Comite permanent R a deja plusleurs fols souligne qu'il ne peut adherer 
ace choix:. Les deux finahtes {travail de renseignement et travail Judiciaire) ont chacun 
leur ir)ter~t et l'un ne peut passer dev3nt J'autre sans aucuoe n;dsoo. En d 'aut res termes, it 
est faux de dire que chaque enquete judiciairc est par definition aussi importante que 
n'importe quelle enquete de renseignement. Le Comlte permanent Rest d'avis que si les 
services de renseignement doivent etre attentif.s. aux interets du judiciaire, i'inverse est 

vrai aussi: In pollee et Ie pouvoir judiclaire doivent consicierer que Ie recueH du 
renseignement est important. Slles lnterets des parties c()f!vergent, il doit y avoir une 

conartaiion et, au besoin, - s'i! y a par ex. une conlestation sur les interets en Cause - ia 
commIssIon on Ie ministre responsable poHtiquement se doH de trancher. 

Le Comite permanent R iient aussi a souligner que Ie demo.naged'une enquete par un 
service de renseignemeot ne necessHe aucun acte formel et oe peut pas toujours etre date 
et sHuc predsement. Les termes utilises dans la premiere phase de l'alinea 2 sont inadaptes 

aeet egard. 

Article 9 

Le Com[te permanent Rcunlinue d'inslsler sur Ie fait qu'il raul proflter de cette proposition 
de 10i pour abounr h une nl-glementatton compU~te en cc qui coneerne les methodes 
ordinaires, Ces methodes seront (;n fin de compte utilisees quotidiennement par les 

services concernes. EHes ne font neanmoins pas i'objet de normes suffisamlOent daires 
dans la legislation telle qu'eUe existe, {tU regard des crlteres de 111 Convention europeenne 

des Droits de J'Homme. 
Le Comite permanent R pense plus precisement al'observation,.it la surveillance et a 

la filature {qui peut apparemment etre Hlimitee darts Je temps tant qu'on ne precede pas a 
une observation de Beux prlvcs), a!'infiltration (pour autant qu'elle puisse etre consideree 

com me uM methode ordinaire) et au fonctionnement des informateurs, De recents 
dossiers renfon:ent Ie Comite dans sa conviction. Uoe reglementation (secrete) du Coml(e 

ministeriel du rensetgnement et de la securite (art.13 de Ia proposition de loi) en Ja matiere 
ne suffit pas. Tout comme cette methode - de-itcate, il est vrai - a eM reglee da.ns 1a 1,oi sur 

Jes methodes particulieresde recherche, la meme chose devnlllt erre possible avec Ja Loi sur 
les methodes de recueil des donnees, 

Artide 10 

Sll'alinca 2 de I'art 14 'dans Ie rcspe.::::t de Is IOi' (qui n'ctait effe-ctivement pas clajr) est 
remplace par 'dans Ie respect de la presente loi', il doit en etre de meme dans !'almea lee. 
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Le Comite permanent R avait insistc dans son premier avis sur j'eclairdssement de 
eel te dispositlon. Elle ne comprend pas non plusla portee de la modLfication proposec, La 
signification en eta it vraisembJabJement que ces personnes ne sont pas liees par Ie secret 

professionnel ni par les exigences de la toi sur Je traitement des donnees a caradere 
personnel. I.e CO-mite permanent R peut adherer aune (elle interpretation. 

Le Comite permanent Rest d'av.ls que les lootifs de refus pour 1$ communication de 
donnees (aiinea 3) dOlvent elre limMs aux cas de danger pour I'integrite physique de 

tiers. 
En outre, U doit etre prevu qu'une troisieme instance (10, commission semble kl 

partku!ierement indiquee) puisse se prononcer en dernier ressort sur un eventuel rdus. 
Dans l'aHnea 4 (ou on parlesubilemeot en vigueur'), la notion de 'secteur 

public' est maintenu. POUf Ie COmite permanent R, ce n'est pas dair de pdme abord. Les 

aulorite" judicia:ires en. {ont-eHes parUer Celte notion a~t·el!e une signification large 
comme dans la Loi actuelle du 30 novembre 1993? 

Article 14 

Dans 10 disposition qui doH devenir I'article 18(3 de la Loi du 30 novembre 1998, l'al1nea 2 

du paragraphe IU sUpule que prealablement al'utilisation de la methode aI'egard p. €:X. 

d'un avocat, ndoit exister des indices conaets attestant que l'interesse se livre ade telles 
pratiques, Ce ne sera pas possible daos to uS les cas. Ce n'est qu'apres avoir controIe, par 

exempl€:, une ad resse IP que 1'00 peut savoirsi l'on a affah:e aun avocaL 
Dans la disposition qui do it devenir J'article 1814, §-2, alinea l~rll4, un rapportage 

mensuel de l'utilisation des methodes spedfiques est prevu, Le Comite: permanent R se 

demande toutefois comment un conlroie elTectif et une reparation adequate peuvent etre 
garant!s s1 la commission n'est lnformee que mensuellement de la liste des methodes 
spccifiques mises en ceU'lre, Rien n'empcche que la commission soH immediatement 
informee. 

Dans la disposition qui doit devenir une interdiction 
'd'exploitation' de donnees recueillies illegaiement est prevue, Pose en prinCipe, it aura 

certainemcnt un efict auton~gu1ateur. Le Comite permanent R s'intcrroge sur l'cffico'dte, 

la portee et I'opportunite d'une teHe mesure. Tout d'abord, ceUe mesure ne sera pas 
toujours .clf~, La commission dolt done eire informee apres un certain lemps de 
l'utlHsatlon de moyens specHiques ou le strvlce de renseignement pournut avoir la 

possibiliie d'utiliser dcs moycns spedfiques ou exception nels SilOS en informer 1a 
commission, Les Informations recueillles de ceHe mantere seront deja pour la p!upart 

traitees par Ies services d'analyse de ces services de renselgnement. En outre, II est possible 
que ces donnees soient cnvoyees a - et uti! isees par d'autrcs autorltes, Le Comite permanent 

R pense 1£1 par exemple 11. I 'OCAM, qui proccdera a des analyses strategiques et ponctuelles 
sur fa base des donnees, a l'Autorite nationale de securitl~ qUi decide de l'octro[ des 
habilitations de securite, aux autorites judkiaires qui peuvent utiliser ces informations 

comme informations de depart ou information leur permettant de dirige( une recherche 
ou en<:ore comme preuve, ou meme des services etrange:rs, ,. Al0(s, se pose la question de 

La m~mc remll.rque vaut naturellement pour les di5positlons semblnbles de 1'"rt. 14 de Ill.'" 
proposition. 
La mnme remarque vaut naturellemen! pour les dispositiotts sembiabies de l'an, ;4 de la 
proposition. 



la portee de l'interdlct!o() 'd'exploitation', Cette interdiction vauH;oi!e seulement pour 

l'avenir ou concerne+elle des donnees qui ont deja tie Itansmises ou traHees? Cetle 

interdiction v;Jui-elie seulement services belges de comme Ie 

texte de I'avant-projet Je !iusse supposer? Ou en d'autres termes; lcs donnees peuvent-elles 

encore etre utiHseesdans une procedure administrative ou judldalre et quel1e sanction est 

prevue en cas d'utillsaHon cventuelle? Plus importante est la question de savolr si une teHe 

Interdiction d'usage absolue est souhaitable. Si un serv;ce de renseignemenf etTectue line 

perquisition juste apn':s l'expiratlon de l'habilitation octroyee126 et a cette occasion est 

informe qu'une attaque terrorisle se prepare. la sanction te11e que prevue dans Ie proJet est 
disproportion nee, Toulefo!s, quand, dans Je cadre d 'une enqllete de sewrlte. une personne 

est mise sur ecoute127 pendant des mois. et qll'a cette occasion une banalitc est mise au 
jour, Ie Comite permanent Rest d'avis que ceW: information De peut etre utilisee contre 

nn~eresse. Par consequent, Ie Comite permanent R pense gu'en cas d'usage de la sanction 
prevue, une evaluation ratsonnable de rtmeret lodividud et de i'interet general doit ctre 

rendue possibk A cct cffet, 1 .. jurisprudence de la Com de Cassation Concernant 'ia preuve 

obtenue ilMgalement' peut eventucHemen! constttuer une source d'inspinltion, 
Le Comite permanent R !lent immedlatement it ajouter que chaque [Oi5 qu'iI est 

constate qu'un membre d'un serviCE de renseignement a recueilli des donnees de [a>;on 

dlegale, une enquete dlsciplinairc 00 m~me penale doit ~tre lande. En eifet. nornbreuses 

sont les methoc.es e.;-;;ceptionneUes qUi sont puniss<lbles si elle5 sont utiHsees en dehors du 

cadre de 18. proposition de loi (par ex, frnude a l'identite, interdiction d'ecoute et 
d'enregistrement, violation de domicile, criminalite informatiguc...). Le Comile 

pcrmanenl R pense qlle Ie minimum ellc maximum des pcincs ftxecs dans ees dispositions 

doivent etre dOllbles compte tenu de la quaHte des evcntuels contrevenants. Plus que 

l'interdiction d'exploitation des donnees. ceue sanction semble pIllS adaptee et aura 
certainemcot un dIet dissuasjf. 

Dans la disposition qui doit devenlr l'ltnide 1Sl6. 31. aHnea IHi28, it est prevu que 

l'operateur ret;oive une question motiv*c. Le Cornite permanent Rest tres certainCU1Cnt 

d'nv!s que (haque requ~te dOlt etre rnotivee. mais d'autre part; tl n'y a aucune raison de 
porter ces motivations a 1a connaissance de l'operateu r Au controJre, tant ia protection de 

1a Vie que les inten~ts publics opposenL La motivation dolt etre CQnnue de 1a 

commission et du Comite permanent R 
Dans1a disposition qui dolt devenir ULtt§le 1811Q, §1. fllinta l~, U est stipu!e que Ie 

dirigeant du servke demande une autorisation pour n,!tilisation de la met bode 

exceptionnelle, le Comite permanent R se demande si on ne doH pas envlsager, tout 

(omme dans Ie cas des competences d'interceplion dont Ie SGRS dispose actuellement (art 

44bls de 1<1 LR&S), d'exiger l'autorlsation prealable du ministre cornp~tent pour les 
methodes exceptionnel!es, Cette rayon de proc~der, par laquelle Ies plus hautes flu!orites 

poHtlqucs prcnnent e1les·memes la decision et, qui plus est, portent La resporiSabilite 
d'autoriser dcs mesurcs tres intrusives (surtout les mises sur ecoute), est d'applicarion <lux 

Pays~Bas ct en Grande-Bretagne. 

(2& 	 La pwposition de lot pn':voil <:.a. Ie fait que la perioue aU cours de laquelle Ie" methodes 
exceplinnnel!c-s pcUYenl ctrc U!ilIIlC':S, tioll C!rt' fixtc prcalahl"mcn\ 
La prQPos!lion de 101 i'inle{uit, 
La meme remaf\jue vaut naturellement pour les dis;?ositiol\S semblables de l'aft 14 de la 
proposition 
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Dans la disposition qui doH devenir liu:1if:1e J8/1O, §3 aline? 1U , 11 est stipuie que 1;1 
commission doit rendre un avis conforme encieans 1es trois jours ouvrables. tenu 
des week·ends et des jours £eries, Ie Comit;§: permanent Rest d'avis que ce delai peut etre 

trop long. Le risque exlste aloes qu'i\ puisse .?:tre fait usage pius rapldement de 13 p05s1bilite 
d'exception reprise dans Ie paragraphe 4. 

Dans 1a dlsposition qUi doit deven!r J'artlcle ]8110 §4, un eventuel supplennt doH ~tre 

chaque fols prevu. En outre, I'alinea ler de ce paragrnphe dOit etre compU:te dans Ie sens 

que la commission prend 1a decision finale une fois qu'elle cst au courant de l'atfalre. 
Dans la disposition qui dolt devenir j'article ISllO, §7, te '~4' doit elre remplace par '$15' 

et te '§5' par '§6', 

Dans 1a disposition qui dolt devcnir f!!.Jiide 18112 alinea 4, it semble indlque de 
rnmener de trois a deux moL,S le deiai de remise des rapports a1a commission (ce qu~ 

correspond a1a duree de rhabHitaticm). Dans 1.. meme disposltion, il convient de defmir 
qui decide des modalites de dissolution et de liquidation sj Ie Comite permanent R prend 

ht JecJsion d'en fin!r avec ces methodes, 
Dans 1a disposition quI dolt devenlr l'artide 18M, Ie Comite permanent R tierll a 

jnsister sur deux limitatwns, D'unc part, la possibilite de pem!trer dans des Mtlments 

pour avair acces a des systemes lflformatiques n'est pas prevue. D'aulre part, tous les 
systemes informatiques publics sont exdus, ..lors qu'U n'est pas impensabte que des 

personnes manjpu]ent justement ces systemes pour poursuivre leurs activith 
Le Comite permanent R veut attirer l'..ttention sur Ie fait que 1<1 disposition qui dOit 

dcvenir futide 18117, §4, a!inegtJ, n'est pas praticable dans Ie sens OU la reglementation 
impligue que le dirigeant du service OllIe Directeur des Operations dolt ecoucer 111i·m~me 

(outes les communications pour indiquer guds passages peuyent ~tre transCrits. 
La disposition qui doH devenir l'artide lB118, §7, etablit que 'l'exp[oitation' de donnees 

proven ant d 'ecoutes est limitee aun an, Le Comlte permanent R s'lnterroge sur la portee, 

l'opportunite et Ja praticabilHe d'une celie limitation, Qu'adYiendra+il des donnees et 
analyses qui sont basees sur ceS informations? Ies informations peuvent-elles encore tHre 
utillsees dans le cadre d'enquetes de securHe? Peuvent-eHes encore etre expioHees dans Ie 
cadre judiciaire? L'avant-projet n'apporte pas de reponse a ces questions, Lt Comite 
pt:manent R ne VOlt d'aiHturs pas unt ttIle pour ies donnees recueiJ1\es 

par Ie biais d\mtres methodes (parfols tres intrusives), Cene disposition va al'encontre du 
fonclionnement specifique des servIces de renseignement qui peuvent juste consHtuer 

leurs renseignements en group ant et en analysanlles informations qui ant ete recueillies 
depuis long temps aJ'aide de diverse.:; methodes, 

Artide 15 
Selon I'article 15 de la proposition de 101, I'artide 29 du Code d'instruction cdminelle qui 

stipule uoe obligation de denonciatkm pour ies fooctionnaires qUi, dans l'exen:lce de leurs 
fonctions, ont conoaissance de faits punlssables, est maintenu, L'obligation de denonciation 

est mcme elargie a certains faits dont on suppose qu'Hs vont etre commts, Une teHe 

obHgation de denonciation absolue peut mcttr;: en peril des operations en cours menees 
par un service de renseignement, sans <{u'il soit possible d'evaiuer I 'interet d'une poursulte 

et l'lnten!t qu'un service de renseignement cOfitinuea suivre un phenomene ou un groupe, 

Le Comlte permanent R avait deja pose b question de I'utilite d'une obligation de 
denonclation absolue. Dans son rapport d'activites 2004, Ie Com it€! a plaide en faveur 



d'une regJementation plus souple gUi permettrait de chois-ir la meiHeute voie (judiciaire Oll 

tenseignement), 

Une obligation de denoncJationlimitee est d>aiUeuts aussi d'application aux Pnys-Bas 

et en Allemagn.:. LeComite perman;;nt R;;st d'avis que cette decision de denoncetcertains 

faits ou non ou de reporter temporairement la denoncjation peut revenit ~ ta commission. 
Cet organe eva!ucra aect clfet les differents interets en cause. 

Artlde16 

Cctte disposition modlfie l'artide 20 de la Lol du 30 novembre 1998. 
Le Comite permanent R fait iei reference aux remarques formuiees 

pour l'artjcle 6.11 tient une fois encore it souhalte donner une interpretation 

ites llmitee ala cooperation avec d'aulres services, Cependant, s11e choixse porte sur une 
cooperation effective des servIces, I'utilisation des doH rester limitee <lUX 

methodes ordinaires. 

Le Comile pCnYl;Hlent Rest d'autre part d'avis qu'un autre aspect de l'artide 20 de la 
Loi d1c.i 30 novcmbrc 1998 doH {!trc specif1e, Cela concernc 1a tr1)nsmis.sion de donnees a 
caractere personnel ades services etrangcrs. Actuellement, I'art. 20 stlpule seulement qu>il 

doH y avoir une 'coilaboration' avec les services de renseignement et de securite etrangers 
ct que Ie Comitc ministcdddu rcnsdgncmcnt et de lasecurHe dOlt en dcfinir Jes conditions. 
Le Comite permanent R n'a pas conJlaissance d'une telle H!glementaUon a ce jour. Le 

comite est du reste d'avis que cette regIe manque de precision, e.a, compte lenu des 
exigences stipuJees dans le CEDH et dans la Loi sur Ie traitement des donn~es acaractcre 
personneL Selon Ie Comite permanent R, les reglement:ltions en vigueur :lUX: Pays· Bas, en 

Allemagne et au Danemark peuvent constituer une SOli ree d'inspiration en la matiere, 
Ainsi, la Loi neerlandaise relative ;lUX Services de renseignemenc et de skurlte (2002) 

fixe cxplicitcmcnt la competence de ces services pour cor:H::)uniquer leurs donnees, dans 
Ie cadre de 1a bonne execunon de leurs missions, ~ des services de renseignement ct de 
securite d 'autres pays ou ad'autres organes [nternationaux de securite, de fenseignement 

ct (le haison. En outre, ccHe loi cnonce b rtgle du tiers service e! en fixe les conditions. La 
transmission de donnees personnelles a des serVIces exterreurs fait egalemenl fobjet de 

dispositions particulieres. Eiles mettent l'accent sur ies donnees plutot anClennes au dont 
l'exactitude ne peut etre etablle. II est egalement interessant de Signaler l'obHgatlon de 
cooslgner toute remise de donnees it caractere personneL 

L'AHemagne a elabore une H~giementatlon simHaire dans son nut1desvcr~ 

fammgssdJUtzgesetz (2002). CeHe-d stipule que Ie Bundesamt lily (BfV) 

peut communiquer des donnees personnelles ades autorites ainsi qu'it des 
instances Internationales et supranationales, 51 cette communIcation est necessaire it 

l'execution de ses tkhes ou it 1ft protection d'interets de securitc majeurs du deslinataire. 
La traJlSmlssion de donnees prend fin 51 €lIe va aI'encontre des intenHs etrangers de la 

Republlqu~ federale allemande ou d'interets superieursde l'iflstance concerfl~. Toutes les 

communications de donnees dolvent tire consigne~s, Le desHnatalre dOlt ~tre avertl que 
les donnees ne pcuvent etre utilisees qu'aux Iios auxquelles dIes ont ete transmises, It est 

en outre expUdtement prevu que Je BfV peut s'enquerir de ['usage prevu des donnees. 

Le Dnnemarka lui aussi elabore un reglement en 1a matiere dans les Inlernalguide!ines 
for !ne handling ofinformation, La section 4-1 s'enonce de 1a maniere suivante (traduction 
libre) , 



« Des donnees pwvent etre communiquees ades autorites policieres ou des services de 
renseignemenl et de securut etrangers cooperanls afin de parer a ou d'eviter des faits 
punissables ou de verijierdes illformations. CeNe communicatiOlllle peut toutefois illtervwir 
q u'apres evaluatiol! de la proporlionnalite e litre I 'o~jectifde la divulge/lion et ses con sequences 
pour l'individu.)) I.e Comite permanent R tieot encore aa)outer que l'organe de controle 

danois vtrille cffcctivement Ic respcct des rcglcs en vigueur cn la matiere. A cctte tin, Ie 
service controle est term de eonsigner toute transmission de donnees aI 'etranger. L'organe 

de centrale cffectue des echantillons chaque annee. 
En somme, la loi en tant que telle doH ~tre suffisammeot claire sur la forme que peut 

prendre une eventuelle collaboration, vu qu'on peut imaginer qu'un service etranger peut 

par exemple demander aun de nos services de renseignement de mettre une personne sur 
ecoute sur notre terrHoire. 

Article 17 

Dans la disposition qui dolt devenir "article t8fl8...j7, Ie Comite permanent Rrecommande 
de porter la peine maximale it un an par souci d'uniformite avec la disposition qui doH 
devenir l'art. 48/8. En outre, la dellvrance d'un mandat d'arret est de cette maniere rendue 

possible. 

Articlc 18 

Cette disposition etablit la commission. I.e Comite permanent R insiste sur Ie role crucial 
de ceUe instance dans tous les aspects de la loi. II est d'avis que la manlere dont la 
commission est composee menera ades situations intenables au niveau du travail, ce qui 

nuira sans aucun doute a!'efficacite (du contrale) des methodes specifiques et particulieres. 

I.e Comit~ permanenl R souhailc formulcr des propositions et rCflexions ponctuelles, en 
tenant compte du fait que la commission devra etre operationnelle 24 heures sur 24 et 7 
jours sur 7: 

ta commission doit potlvoir dispo:>cr de quatre mcmbres effecti(s; 

chaque membre doit avoir un suppleant, qui soit aussi etrectivement disponiblei 
Ie pluralisme de 1 'expertise est indispensable dans la composition de la com mission; 

compte tenu de la charge de travail et des eXigences de disponibilite, il n'est pas 
indique de faire appel ades 'magistrats honoraires'; 
la combinaison des qua lites requises et des incompatibilites (provisoires) rendent 

particulicrement difficile, voire impossible, la composition d'une commission; 

en raison de l'independance de la commission et pour ne pas amputer une nouvelle 
fois les services de renseignement d'une partie de leur personnel (cf.I'OCAM dont Ie 
cadre a dO Nre rempli), la commission doil disposer d'un cadre pro(.lre el d'un greffier 

qui devra pouvoir soutenlr la commission tant sur Ie plan materiel que sur le fond; 
une clause d'obligalioll de secret dolt eire defmie (d. Comite permallent R) pour les 

membres et les membres du personnel de la commission. 

Article 19 
Le Comite permanent R reitere sa satisfaction de voir que l'idee du college n'a pas ete 
retenlle dans la proposition, et que ceHe-ci octroie au Comite permanent R la competence 

du contrale a posteriori. Lc Comite permanent R n'a que quatre remarqlles techniques a 
formuJer ala reglementation proposee: 



dans 1a disposition qui doit devenir 1'~IL:t:U5, alinea 2 de la Loi du 30 novembre 1998, 
Ie delai dans lequelle Comite permanent R dolt rendre sa decision peut etre ramene a 
huH jours calendner; 

- dans la qUi dOli devenir rart. 43/6 §4 «linea 3 de 1" Loi du 30 novembre 

1995, les motifs de refus de temoigner doivent etre raments a un seul moHf: Ie danger 
pour l'imegrite physJque de tiers; 
dans la disposition qUi doit devenir rart 43/6. §4 aline;). 3 de la Loi du 30 novembre 

1998, Ie president doit pouyoir designer son suppleant en cas d'absence; 

In version franyaise de tJ dlsposition qui doH devenlr rart. 43/6, §4 alinea 4 de la Loi 
du 30 novembre 1998 ne correspond pas a In version neerlandaise. Ceue dernie.re 

semble etre la version correcte, selon Ie Comite permanent R. 

Article 25 

Le Comite permanent R recommande d'ajouter que les resuitats obtenus ne peuvent etre 

C(lmmentes qu'en termes generflllx, 

Une nOllvelle disposition 
Le Comite permanent R recommande que soient supprimes les termes "a l'exception de 
ceux qui concernent une information ou instruction judicia ire en cours» dans les articles 

48, §2, alinea 2, et Sl de la Loi de contr61e. Dans la proposition de 101, !'optlon deja retenue 
est la suivante: jes membres des servlces de remeignement ne pcuvent ~nvoquer Ie secret 
de l'jnstruction!orsqu'!ls sont en tend us par ie Comite permanent R {voir l'artide 43l6, §,4, 

alinea 2} A juste titre. Certaincment dans Ie cas ou les services de renseignement 

collaborent plus elroitement et plus frequemmcnt avec Ie pouvoir jlld lda ire, une grande 
partie de Jeur fonctlol1nement au contrale democratique. La pratique a montn~ 

qlle it Comire permanent R peut ;\ peine exercer son contr6ie en cas d'information ou 

instruction judicialre cn cours, Ce manquc de contr6le ne pourra jamais etre totalement 
compense par un con!r6le Judicialre car, dans de nombreux cas, des donnees des services 
de renseigncment ne se retrouvcront pas dans Ie dossier d'instruction, En Duire, Is finallte 
du contr61e ,iudieiairc sc situe aiHeur!):, 

Pour eviier tout mare,Hendu concernant i'option c:noisje dans la presente proposition 
de loi, les artides 48, §2, alinta 2, et 51 de 13 Lei du 18 julilet 1991 organique des services 

de polke et de renseignement el de rOrgane de coordination pour l'analyse de 1a meoace 
doivent egalement erre adaptes en ce sens, 

II n''1 a done aucun malentendu sur Ie fait que Ie Cemite permanent Rexerce aussi un 
controle Sur Ie fonctionnement des services de renselgnement quano. iis pretent ieur 

concours ades instructions judiciaires, sans meHr€: en ces instructions o'll 
emettre de jugement sur celles-cL Ctta que Ie: secret de: I'instruction 

n'est pas opposable au Comite permanent R, malS q~le: ie Comite permanent R devient 

depositaire de ce secret et dolt des lors en tenlr compte dans ia conduite de ses en(luetes el 
dans ses rapports. 

Article 28 

Le Comite permanent R s'jnterroge sur la necesslte des modifications de la Loi relatIve a la 

publiclte de I'administration qui ont ete proposees. L'art, 26 de la Lot du 11 decembre 1998 
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relative ala cl-a:>sincation et aux: habilitations, attestations et avis de securite prevoit en 
effct deja un motif d'Cxccplion pom les donn~~cs dassifiees, Lc problerne reside toutefois 

dans 1e fuH que le Conseil d'Etat a etabli que l'autorite (done la Suretc de l'Etat ou Ie SGRS) 
dQH dcmontrer que les donnees qu'un cHoyen veut consulter s()nt da~$ifiee$. La question 

est naturellement de sav()ir comment ces services peuvent Ie fa ire autrement qu'en laissant 
consulter des documents, ce qui implique une violation de Ia classification. 




