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Veiligheidsmachtiging -
mogelijkheid tot beroep —
geheimhouding van het dossier —
eerlijk proces

Het recht op een eerlijk proces veronderstelt dat de
beslissing van een administratieve overheid
onderworpen is aan de controle a posteriori van een
rechtscollege met volle rechtsmacht, in casu het comité
1. Het recht van de betrokkene en van ziyn advocaat
om kennis te nemen van alle elementen van het dossier
kan beperkt worden, wanneer de nationale veiligheid
dat vereist en mits evenredigheid en rechterlijke
controle. De wetgever heeft de procedure, met inbegrip
van haar gedeeltelijk geheime karakter, onderworpen
aan het toezicht van het beroepsorgaan, dat als een
onafhankelijke en onpartijdige rechter beschouwd kan
worden.

“..)

Ten aanzien van de eerste prejudiciéle vraag
B.4. In de eerste prejudiciéle vraag wordt het Hof
ondervraagd over de bestaanbaarheid, met de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, al dan niet in
samenhang gelezen met de artikelen 22 en 23,
derde lid, 1°, ervan of met de artikelen 6, 8 en 13
van het Europees verdrag voor de rechten van de
mens, van artikel 9, vierde lid, van de wet van 11
december 1998 tot oprichting van het
beroepsorgaan inzake veiligheidsmachtigingen, in
zoverre die bepaling erin voorziet dat tegen de
beslissingen van het beroepsorgaan geen beroep

_ mogelijk is.
B.5. Uit de parlementaire voorbereiding van de in
het geding zijnde wet en van de wet van 11
december 1998 betreffende de classificatie en de
veiligheidsmachtigingen blijkt dat die wetten
hoofdzakelijk beoogden “een wettelijke basis te
verstrekken aan de onderzoeken die worden
ingesteld voor het afgeven van een
veiligheidsmachtiging, dat wil zeggen van een
officiéle machtiging welke toegang verleent tot

1 Arrest nr. 14/2006, www.arbitrage.be

geclassificeerde gegevens” (Parl. St., Kamer, 1996-
1997, nrs. 1193/1 en 1194/1, p. 2). Met die
ingreep heeft de wetgever artikel 8 van het
Europees verdrag voor de rechten van de mens
willen eerbiedigen, dat, zoals blijkt uit de
rechtspraak van het Europees Hof voor de rechten
van de mens, de inmenging van een
overheidsinstantie in de uitoefening van het recht
op eerbiediging van het privé-leven, om redenen
van nationale veiligheid, onderwerpt aan de
voorwaarde dat die inmenging bij de wet is
bepaald, dat die wet toegankelijk is voor de
betrokken persoon en precies is (ibid.). De
wetgever heeft de persoon die het voorwerp van
een veiligheidsonderzoek uitmaakt, overigens een
aantal waarborgen willen bieden (ibid., p. 5) en
heeft ten gunste van de persoon voor wie de
veiligheidsmachtiging wordt geweigerd of
ingetrokken “een stelsel van beroep [...] bij een
onafhankelijk orgaan” ingevoerd (ibid., p. 6).

B.6. Uit dezelfde parlementaire voorbereiding blijkt
dat de mogelijkheid werd overwogen om een
beroepsorgaan ad koc op te richten en dat het
comité I zelf had gesteld dat het het beroepsorgaan
niet kon zijn, “aangezien de leden van dat comité
rechter en parti) zijn in dezelfde zaak, en derhalve
“half geblinddoekt” uitspraak zouden moeten
doen”. Omdat het reeds is belast “met het
algemeen toezicht in deze aangelegenheid, [zou
het] dus niet [kunnen] oordelen over individuele
gevallen” (Parl. St., Senaat, 1998-1999, nr. 1-
1012/3, p. 2). De wetgever heeft toch ervoor
gekozen een beroep te doen op het comité I, dat
“vertrouwd is met de behandeling van
geclassificeerde gegevens” (Parl. St., Kamer, 1996-
1997, nr. 1193/1, p. 22), maar hij had erin
voorzien dat tegen de beslissingen die dat orgaan
zou uitspreken, beroep zou kunnen worden
ingesteld bij de Raad van State. Hij heeft
uiteindelijk van die oplossing afgezien, om rekening
te houden met een bezwaar van de afdeling
wetgeving van de Raad van State, volgens hetwelk
“men zich niet [kan] voorstellen dat de rechter die
in tweede aanleg uitspraak doet geen kennis heeft
van het volledige dossier op grond waarvan de
eerste rechter uitspraak heeft gedaan” (ibid., p.
45). Hij heeft het comité I uiteindelijk bevoegd
verklaard, waarbij is gepreciseerd dat diens
beslissingen “niet vatbaar [zijn] voor enig beroep”
(artikel 9, vierde lid).
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B.7. Behalve in strafzaken bestaat er geen algemeen
beginsel dat het bestaan van een rechtspraak in
twee instanties oplegt. Het recht op een eerlijk
proces veronderstelt evenwel dat de beslissing van
een administratieve overheid is onderworpen aan
de controle a posteriori van een rechtscollege met
volle rechtsmacht.

B.8. Gelet op artikel 28 van de wet tot regeling van
het toezicht op politie- en inlichtingendiensten
worden de leden van het vast comité van toezicht
op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, in het
kort “comité I”, benoemd door de senaat, die hen
alleen kan afzetten wegens onverenigbaarheid of
ernstige redenen. Zij moeten met name houder zijn
van een diploma van licentiaat in de rechten, over
een relevante beroepservaring beschikken en
houder zijn van een machtiging van het niveau
“zeer geheim”. Ze zijn onderworpen aan een
regeling van onverenigbaarheid en hun voorzitter
moet een magistraat zijn.

B.9. Daarnaast heeft de wetgever in het bijzonder
getracht de onafhankelijkheid van het comité I te
versterken wanneer het als rechtscollege optreedt,
en die functie te onderscheiden van die welke het
uitoefent als controleorgaan van de
inlichtingendiensten (ibid., p. 22).

B.10. Tenslotte voorzien de artikelen 5 en 9 van de
in het geding zijnde wet in een regeling die het het
comité I mogelijk maakt om alle nuttige elementen
te verkrijgen, die de raadpleging van het dossier
door de verzoeker en zijn advocaat toestaat, die
voorziet in een terechtzitting waarop de verzoeker
en zijn advocaat worden gehoord en die het comité
ertoe verplicht zijn beslissingen te motiveren. Die
elementen tonen aan dat het comité I, wanneer het
als beroepsorgaan inzake veiligheidsmachtigingen
optreedt, een rechtscollege is.

De mogelijkheid voor het comité I om te beslissen
dat sommige inlichtingen waarover het beschikt,
geheim zijn (artikel 5, § 3), zal samen met de
tweede prejudici€le vraag worden onderzocht.
B.11. Het is juist dat de wetgever, met de reeds
genoemde wet van 3 mei 2005, een specifiek
orgaan heeft opgericht, samengesteld uit de
voorzitter van het vast comité I, de voorzitter van
het vast comité P en de voorzitter van de
commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer, die alle drie magistraat
zijn, en dat zij “de effectiviteit van de beroepen
[zullen] garanderen en [...] de grootste
onafhankelijkheid [zullen] genieten” (Parl. St.,
Kamer, 2004-2005, DOC 51-1598/001, p. 31).
Maar uit die wijziging kan niet worden afgeleid dat
het orgaan dat onder de gelding van de in het
geding zijnde wet is opgericht, niet een
rechtscollege met volle rechtsmacht zou zijn.

B.12. Het spreekt vanzelf dat, wanneer in een zaak
zou blijken dat een van de leden van het comité I

niet voldoet aan de vereisten inzake
onpartijdigheid, met name omdat de betrokkene in
een andere hoedanigheid van de zaak kennis zou
hebben genomen, hij zich onbevoegd zou moeten
verklaren, teneinde te worden vervangen.

B.13. Voor het overige wordt het Hof in de
prejudiciéle vraag, in zoverre daarin de in het
geding zijnde bepaling wordt verweten dat zij geen
daadwerkelijk beroep mogelijk maakt

waardoor de geldigheid van een ontslag ten gevolge
van de beslissing van het beroepsorgaan kan
worden betwist of een schadevergoeding kan
worden geé€ist, ondervraagd over een verschil in
behandeling dat zijn grondslag niet vindt in de
betwiste bepaling.

B.14. Daar het comité I een rechtscollege is
wanneer het kennis neemt van het bij de in het
geding zijnde wet bepaalde beroep, schendt de
ontstentenis van een mogelijkheid van beroep tegen
de beslissingen die het na afloop van een
rechtspleging op tegenspraak uitspreekt, de in de
prejudiciéle vraag vermelde bepalingen niet.
B.15. De eerste prejudiciéle vraag dient
ontkennend te worden beantwoord.

Ten aanzien van de tweede prejudiciéle vraag

B.16. In de tweede prejudiciéle vraag wordt het
Hof ondervraagd over de bestaanbaarheid, met de
artikelen 10, 11, 22 en 32 van de Grondwet, al dan
niet in samenhang gelezen met de artikelen 6, 8 en
13 van het Europees verdrag voor de rechten van
de mens, van artikel 5, § 3, van de in het geding
zijnde wet, in zoverre het de toegang tot sommige
inlichtingen uit de verklaring van een lid van de
inlichtingendienst, uit het onderzoeksverslag of uit
het onderzoeksdossier beperkt.

B.17. Artikel 5, § 3, van de in het geding zijnde Wet
maakt het het beroepsorgaan mogelijk, op verzoek
van de inlichtingen- en veiligheidsdienst, te
beslissen dat sommige inlichtingen geheim zijn om
een van de in paragraaf 2, vierde lid, genoemde
redenen, en dat noch de verzoeker, noch zijn
advocaat er inzage van kunnen krijgen. Tegen die
beslissing is geen beroep mogelijk.

B.18. Uit de parlementaire voorbereiding van de in
het geding zijnde wet blijkt dat de wetgever heeft
gewild dat het beroepsorgaan “om uitspraak te
doen over het beroep dat bij hem is ingesteld, [...]
toegang [krijgt] tot een volledig onderzoeksdossier
en dus tot alle inlichtingen die de
veiligheidsautoriteit ter beschikking had voor het
nemen van haar beslissing” en “zelfs aanvullende
informatie [kan] vragen” (Parl. St., Kamer, 1996-
1997, nrs. 1193/1 en 1194/1, p. 6). De aan de
toetsing van het Hof voorgelegde bepaling strekt
ertoe “een evenwicht tot stand [te] brengen tussen
de rechten van de verdediging en de vereisten
inzake bescherming van de bronnen en van de



nationale veiligheid” (Parl. St., Kamer, 1996-1997,
nrs. 1193/1 en 1194/1, p. 23).

B.19. Het contradictoire karakter van het proces
vormt een fundamentee] aspect van het recht op
een eerlijk proces en van de eerbiediging van de
rechten van verdediging.

Het recht om kenpis te nemen van alle elementen
van een dossier kan evenwel worden beperkt, met
name wanneer de nationale veiligheid dat vereist.
In sommige gevallen kan het noodzakelijk zijn om
elementen van het dossier geheim te houden voor
een partij teneinde een behartenswaardig algemeen
belang te vrijwaren.

De inmenging in de rechten van de verdediging
kan echter enkel worden verantwoord indien zij
strikt evenredig is met het belang van de te
bereiken doelstellingen en indien zij gepaard gaat
met een procedure die een onafhankelijke en
onpartijdige rechter in staat stelt de wettigheid van
de procedure te onderzoeken (Europees Hof voor
de rechten van de mens, Edwards en Lewis t/
Verenigd Koninkrijk, 22 juli 2003 en 27 oktober
2004).

B.20. De wetgever heeft met beide wetten van 11
december 1998, om redenen van nationale
veiligheid, inmengingen in de uitoefening van het
recht op eerbiediging van het privé-leven willen
toestaan, waarbij aan de betrokken personen
tegelijk procedurewaarborgen worden geboden.
Om de nationale veiligheid te vrijwaren, kunnen de
bevoegde overheden ertoe worden gemachtigd
persoonsgegevens in te zamelen en die in geheime
dossiers te bewaren, om die vervolgens te
gebruiken wanneer de geschiktheid van kandidaten
voor belangrijke posten vanuit het oogpunt van de

veiligheid dient te worden geévalueerd (Europees
Hof voor de rechten van de mens, Leander t/
Zweden, 26 maart 1987, Serie A, § 59).

B.21. Te dezen heeft de wetgever de procedure,
met inbegrip van haar gedeeltelijk geheime
karakter, onderworpen aan het toezicht van het
beroepsorgaan, dat als een onafhankelijke en
onpartijdige rechter kan worden beschouwd, zoals
in B.8 tot B.10 is vastgesteld.

Aangezien de inmenging in de rechten van de
verdediging evenredig is met het doel van nationale
veiligheid en gepaard gaat met een procedure die
het een onafhankelijke en onpartijdige rechter, die
toegang heeft tot alle procedurestukken, mogelijk
maakt toe te zien op de wettigheid van de
procedure, is artikel 5, § 3, van de in het geding
zijnde wet niet onbestaanbaar met de artikelen 10
en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met
de in B.16 vermelde bepalingen.

B.22. De tweede prejudiciéle vraag dient
ontkennend te worden beantwoord.

OM DIE REDENEN, '
HET HOF

zegt voor recht : De artikelen 5, §3, en 9, vierde lid,
van de wet van 11 december 1998 tot oprichting
van een beroepsorgaan inzake
veiligheidsmachtigingen schenden niet de artikelen
10 en 11 van de Grondwet, al dan nietin
samenhang gelezen met de artikelen 22, 23, derde
lid, 1°, en 32 ervan en met de artikelen 6, 8 en 13
van het Europees verdrag voor de rechten van de
mens.

(..)”

Over de impact van veiligheidsonderzoeken en veiligheidsverificaties

Voor zover de aangevoerde schendingen werden
verworpen, heeft dit arrest geen enkel gevolg voor
de algemene rechtspraktijk. Toch biedt deze casus
een treffende illustratie van de mogelijke impact die
de weigering van een veiligheidsmachtiging kan
hebben op de loopbaan van een persoon en van de
bijzondere procedure die deze wetgeving kenmerkt.

Machtigingen, attesten en adviezen:

Het is de nationale veiligheidsoverheid (N.V.O.)
die in eerste aanleg beslist over het al dan niet
verlenen van veiligheidsmachtigingen, op grond van
de veiligheidsonderzoeken gevoerd door de
veiligheid van de staat (V.S.) of door de algemene

2 Wet 11 december 1998 betreffende de classificatie en de veiligheidsmachtigingen, veiligheidsattesten en
veiligheidsadviezen (B.S. 7 mei 1999), gewijzigd door de wet van 3 mei 2005 (B.S. 27 mei 2005), hierna W.V.M.; Wet
11 december 1998 tot oprichting van een beroepsorgaan inzake veiligheidsmachtigingen, veiligheidsattesten en
veiligheidsadviezen (B.S. 7 mei 1999), gewijzigd door de wet van 3 mei 2005 (B.S. 27 mei 2005), hierna W.B.O.; K.B.
24 maart 2000 tot uitvoering van de wet van 11 december 1998 betreffende de classificatie en de veiligheidsmachtigingen,
veiligheidsattesten en veiligheidsadviezen (B.S. 31 maart 2002), gewijzigd bij K.B. van 3 juni 2005 (B.S. 7 juni 2005),
hierna K.B. uitvoering; K.B. 24 maart 2000 tot regeling van de rechtspleging voor het beroepsorgaan inzake
veiligheidsmachtigingen, veiligheidsattesten en veiligheidsadviezen (B.S. 31 maart 2000), gewijzigd bij K.B. van 3 juni
2005 '(B.S. 7 juni 2005), hierna K.B. beroepsorgaan. Zie ook: W. VAN LAETHEM, “Veiligheidsmachtigingen,
veiligheidsadviezen, veiligheidsattesten en andere veiligheidsdocumenten. Een snelle kennismaking.”, Private veiligheid —

Sécurité privée, 2005, afl. 26, 16-21.

o4
\O

2/900z 1y231313110d J00A YUYISPIIL | SBNSIA



dienst inlichting en veiligheid van de krijgsmacht
(A.D.I.V.)’. Een dergelijke machtiging is nodig om
kennis te kunnen nemen van geclassificeerde
informatie en kent drie beschermingsniveaus:
“vertrouwelijk”, “geheim” en “zeer geheim”.

Ook de veiligheidsattesten en -adviezen worden,
behoudens specifieke gevallen en een
overgangsregeling’, afgeleverd door de N.V.O., en
dat op grond van de veiligheidsverificatzes, verricht
door de politie- en inlichtingendiensten. In
tegenstelling tot een veiligheidsonderzoek, dat veel
diepgaander kan zijn, wordt een
veiligheidsverificatie beperkt tot de loutere
consultatie van een limitatief aantal databanken.
Veiligheidsattesten zijn vereist voor personen, aan
wie een tijdelijke toegang verleend wordt tot
bepaalde gevoelige plaatsen en evenementen. Dit is
onder meer het geval voor bezoekers aan nucleaire
centrales en het cateringpersoneel op een Europese
top. De veiligheidsadviezen ten slotte worden
gericht aan administratieve overheden, zoals
bijvoorbeeld B.I.LA.C. voor het afleveren van
luchthavenbadges en de minister van justitie voor
de aanstelling van de leden van de
moslimexecutieve®. Dit laatste voorbeeld was
overigens de allereerste toepassing van de
veiligheidsverificaties, ingevoerd door de wet van 3
mei 2005: het nieuwe systeem trad in werking op 7
juni 2005 en op 8 juni nodigde de algemene
vergadering van de moslims van Belgi€ haar leden
uit om hun kandidatuur te stellen voor het nieuwe
executief®.

3 Zie artikel 15 W.V.M. en artikel 21 K.B. uitvoering.

Weigering en hoger beroep

De feiten die aanleiding gegeven hebben tot de
prejudiciéle vragen van het comité I aan het
Arbitragehof zijn als volgt samen te vatten. De
verzoekende partij, een ambtenaar bij de federale
overheidsdienst buitenlandse zaken, wordt
onderworpen aan een veiligheidsonderzoek in
functie van het bekomen van een
veiligheidsmachtiging van het niveau “zeer
geheim”. In casu loopt dit voor de betrokkene
slecht af: de nationale veiligheidsoverheid (N.V.O.)
weigert de veiligheidsmachtiging en de F.O.D.
buitenlandse zaken beslist om de ambtenaar te
ontslaan.

Tegen een weigeringsbeslissing van de N.V.O.
staat sedert de wet van 3 mei 2005 beroep open bij
het beroepsorgaan inzake veiligheidsmachtigingen,
veiligheidsattesten en veiligheidsadviezen, te weten
“het college samengesteld uit de voorzitter van het
vast comité van toezicht op de
inlichtingendiensten, de voorzitter van het vast
comité van toezicht op de politiediensten en de
voorzitter van de commissie tot bescherming van
de persoonlijke levenssfeer of hun plaatsvervanger,
lid van hetzelfde instituut en magistraat’’. In de
hier voorliggende zaak was de wetswijziging van 3
mei 2005 echter nog niet van toepassing. Voor
deze zaak geldt als wettelijke beroepsinstantie
derhalve nog (enkel) het vast comité I, maar voor
de hier behandelde discussiepunten maakt dit
verder geen verschil uit.

4 Met specifieke gevallen bedoelen we de screenings voor de toegang tot plaatsen of evenementen die onder de directe
verantwoordelijkheid staan van een inlichtingendienst, van een politiedienst, van het federaal agentschap voor nucleaire
controle (F.AN.C.) of van het codrdinatie- en crisiscentrum van de regering (art. 22ter, lid 2 W.V.M.). Het gaat
bijvoorbeeld om conciérges of om personeel van externe firma’s die werkzaamheden komen verrichten in de gebouwen
van één van de genoemde diensten. Deze diensten kunnen dan zelf volledig autonoom optreden als N.V.O. Het zijn
specificke bevoegdheden die gelden voor onbepaalde duur, dit in tegenstelling tot de overgangsregeling die tot 31
december 2006 een aantal diensten belast heeft met een deel van de opdrachten van de N.V.O. De algemene directie
crisiscentrum van de F.O.D. binnenlandse zaken staat in die periode in voor de veiligheidsattesten voor onder meer de
Europese tops, de veiligheid van de staat voor de veiligheidsadviezen met betrekking tot de wapendrachtvergunningen
voor buitenlandse beschermingsofficieren op het Belgische grondgebied en het directoraat-generaal luchtvaart van de
F.O.D. mobiliteit en vervoer voor de veiligheidsadviezen met betrekking tot de luchthavenidentificatiebadges (zie artikel 5
van het in voetnoot 2 vermelde K.B. van 3 juni 2005 tot wijziging van het K.B. uitvoering).

5 “De administratieve overheid, bedoeld in het nieuwe artikel 22quinquies moet begrepen worden in de zin van artikel 14
van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, maar ook elke privaatrechtelijke rechtspersoon belast met een
opdracht van algemeen belang, zoals B.LLA.C.” (Parl. St. Kamer 2004-2005, nr. 1598/1, 23).

6 P.PIETERS, “De strijd tegen het terrorisme, het extremisme en het radicalisme”, Panopticon 2005, afl. 5, 68-71. Hoewel
de wetgever de mogelijkheid gelaten had aan de Koning om de adviezen en de attesten apart in werking te laten treden en
hoewel de voor de afdeling wetgeving van de Raad van State ingeroepen hoogdringendheid alleen gemotiveerd werd
inzake de adviezen (voor de moslimexecutieve), werd toch het geheel van de regeling meteen in voege gebracht.

7 Art. 3,1id 1 W.B.O., gewijzigd door de wet van 3 mei 2005.
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De betrokken ambtenaar gaat dus in beroep bij het
comité I tegen de weigeringsbeslissing van de
N.V.O. en maakt daar kennis met de mogelijkheid
voor het beroepsorgaan om te beslissen dat
sommige documenten en inlichtingen uit het
onderzoeksdossier geheim moeten blijven en dat de
verzoekende partjj en haar advocaten er geen
inzage van kunnen krijgen®. Tegen een dergelijke
beslissing tot afscherming door het comité I is geen
beroep mogelijk. Bovendien kunnen de N.V.O. en
het beroepsorgaan ook in de kennisgeving van de
motivering van hun beslissingen aan de betrokkene
bepaalde inlichtingen weglaten®.

De verzoekende partij meent dat men haar
daardoor het recht op een eerlijk proces weigert en
laat een aantal prejudiciéle vragen stellen aan het
Arbitragehof. Daarbij klaagt zij onder meer aan dat
in haar arbeidsovereenkomst nergens vermeld
wordt dat zij over een veiligheidsmachtiging moet
beschikken om haar ambten voor rekening van de
F.O.D. buitenlandse zaken uit te oefenen.
Aangezien de veiligheidsmachtiging vereist zou zijn
om bepaalde ambten uit te oefenen, aldus de
eisende partij, houdt deze wetgeving een aantasting
in van het recht op arbeid, van het recht op de vrije
keuze van beroepsarbeid en van het recht om een
openbaar ambt uit te oefenen. Bovendien acht zij
de rechtsmacht van het beroepsorgaan
onvoldoende, stelt zij grote vraagtekens bij het
contradictoire karakter van haar zaak en meent zij
dat tegen de beslissingen van het comité I nog
hoger beroep open zou dienen te staan, teneinde in
graad van beroep dan haar ontslag te kunnen
betwisten en schadevergoeding te kunnen eisen.
Meer nog, door de combinatie van de
procedurebepalingen is het mogelijk dat zij nooit
zal kunnen beschikken over een daadwerkelijk
rechtsmiddel om precies te achterhalen om welke
reden haar de toekenning van de
veiligheidsmachtiging geweigerd is en dus om
welke reden zij ontslagen is.

Het Arbitragehof antwoordt op de gestelde vragen
zoals dat van hem verwacht wordt: het geeft een
oordeel over de conformiteit van de in het geding
zijnde wetsbepalingen met de ingeroepen hogere
normen. Volgens het Arbitragehof is het
beroepsorgaan inzake veiligheidsmachtigingen,
veiligheidsattesten en veiligheidsadviezen een
onafhankelijk en onpartijdig rechtscollege dat over
voldoende mogelijkheden beschikt om de
inmenging van de overheid in de rechten van de
verdediging in evenwicht te houden met de
vrijwaring van een “behartenswaardig algemeen
belang”. Ook het gebrek aan bijkomende
beroepsmogelijkheid, waardoor de geldigheid van
een ontslag ten gevolge van de beslissing van het
beroepsorgaan betwist kan worden of een
schadevergoeding geéist kan worden, wordt door
het Arbitragehof van tafel geveegd met de
conclusie: “schendt de in de prejudiciéle vraag
vermelde bepalingen niet”.

Informatiebeheer

s

Dat het oordeel van het Arbitragehof juridisch.
correct is, daaraan hoeven we niet te twijfelen. Laat
het echter even duidelijk zijn: als een persoon, weze
het dan om gegronde redenen, geen kennis mag
nemen van (een deel van) de inlichtingen die in het
slechtste geval tot zijn ontslag leiden, dan is de
overheid het aan zichzelf en aan de
rechtsonderhorigen verplicht om te kunnen
garanderen dat die inlichtingen ernstig, actueel en
accuraat zijn. Alleen dan mag men er met een
gerust gemoed van uit gaan dat de betrokkene zelf
wel voldoende zal kunnen inschatten waar het
schoentje wringt. Alles hangt daarbij af van de
kwaliteit van de gegevens en van het
realiteitsgehalte van de middelen, termijnen en
procedures, waarover men beschikt om dergelijke
onderzoeken of screenings van personen optimaal te
kunnen orgéniseren.

Toepassing van artikel 5, § 3 W.B.O. Op verzoek van de politie- of inlichtingendienst die de gegevens aangebracht heeft,
kan het beroepsorgaan beslissen dat sommige van die inlichtingen verborgen moeten blijven voor de eiser en zijn advocaat,
omdat de verspreiding ervan de bescherming van de bronnen, de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van derden
of de vervulling van de opdrachten van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, zoals bepaald in de artikelen 7, 8 en 11 van
de wet van 30 november 1998 houdende regeling van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, in het gedrang kan brengen.
Art. 9, lid 3 W.B.O.: “De kennisgeving aan de eiser mag geen enkele inlichting bevatten waarvan de mededeling schade
zou kunnen toebrengen aan de verdediging van de onschendbaarheid van het nationaal grondgebied, aan de militaire
defensieplannen, aan de vervulling van de opdrachten van de strijdkrachten, aan de inwendige veiligheid van de Staat, met
inbegrip van het domein van de kernenergie, aan het voortbestaan van de democratische en grondwettelijke orde, aan de
uitwendige veiligheid van de Staat en de internationale betrekkingen, aan het wetenschappelijk of economisch potentieel of
elk ander fundamenteel belang van het land, aan de veiligheid van Belgische onderdanen in het buitenland, aan de werking
van de besluitvormingsorganen van de Staat, aan de bescherming van de bronnen of aan de bescherming van het privé-
leven van derden”. Artikel 22, lid 5 W.V.M. bevat een gelijkaardige bepaling met betrekking tot de kennisgeving van de
weigerihgsbeslissing van en door de N.V.O.
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RECHTSPRAAK

Wanneer de veiligheid van de nationale luchthaven,
van nucleaire materialen of documenten of van de
deelnemers aan een N.A.V.O.-top in het gedrang
kunnen komen, dan heeft de overheid de
onbetwistbare opdracht om elke dreiging ernstig te
nemen en waar nodig ook het beschikbare
instrument van de veiligheidsonderzoeken of
-verificaties oordeelkundig aan te wenden. Op het
ogenblik van hun beslissing moeten de bevoegde
overheden daartoe kunnen beschikken over
volledige en actuele gegevens. Dit is niet altijd
evident. Een procedure van veiligheidsverificaties
voor een Europese top moet op twee weken tijd
volledig afgewerkt worden. Voor de Europese top
van 15-16 december 2005 werden meer dan 1.200
personen gescreend, waarvan er uiteindelijk 14
formeel geweigerd werden.

Hoeven we nog de noodzaak te onderlijnen van
een kwalitatief informatiebeheer bij politie, gerecht
en inlichtingendiensten? Een veiligheidsonderzoek
verloopt grondiger, maar bij een
veiligheidswverificatie is het meteen erop of eronder.
De databanken moeten volgens de regels van de
kunst gevoed zijn en idealiter in staat zijn om de
informatie via diverse ingangen te ontsluiten. Tijd

om na te gaan of er inzake dat individu nog elders
in de keten relevante informatie beschikbaar is die
nog niet in de databank of in de manuele
documentatie gevat werd of waardoor bepaalde
gegevens Intussen gewijzigd, aangevuld of
verwijderd hadden moeten worden, is er dan
eenvoudigweg niet meer. De verantwoordelijken
moeten erop kunnen vertrouwen dat de informatie
correct ingezameld, geregistreerd, gevat en waar
nodig geventileerd werd. Dit is fundamenteel, én
voor de nationale veiligheid, én voor de rechten en
vrijheden van de burger, temeer wanneer die in
bepaalde gevallen zelfs niet eens kennis mag nemen
van (een deel van) de informatie, waardoor men
hem de toegang tot een plaats of een functie
ontzegt.

“The secret of the succes of a good activist lies in
him having a normal family, social and working
life, with no-one realising or suspecting his
underground activities”"’. Veiligheidsonderzoeken
en -verificaties, voorwaar een delicate opdracht.

Piet PIETERS
Juridisch adviseur bij het codrdinatie —
crisiscentrum van de regering”



